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1. Teorias éticas y su clasificacion

Como ya vimos en la primera unidad didactica, las teorias éticas son el resultado de
las reflexiones criticas realizadas en torno a la moral vigente. Reflexiones que pretenden
“la fundamentacién de los postulados y normas morales, sea por recurso a un principio
(moral) superior, que impere de manera incondicional, sea por referencia a un bien
supremo, cuya realizacion se afirma como vinculante para cualquier persona” (A. Pieper,
Etica y moral. Ed. Critica. 1990).

Las teorias éticas permiten justificar o fundamentar las normas morales y, mas en
general, los juicios morales. Las normas expresan obligaciones: dicen que “algo” es un
deber (su “forma” o estructura gramatical es “Todas las personas deben hacer X”). Los
juicios morales son juicios de valor, es decir, expresan que “algo” es bueno (su forma es
“X es bueno”). Por tanto, podemos decir que las teorias éticas establecen principios
que justifiquen enunciados del tipo “Todas las personas deben hacer X” y “X es
bueno”. Pero como el modo de justificacion varia de unas teorias a otras, resulta que no
s6lo hay teorias éticas distintas, sino también diferentes tipos de teorias éticas.
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Veamos una posible clasificacion: segin sea la respuesta a la pregunta “¢qué
gueremos decir con la expresion ‘X es bueno’?” tendremos dos tipos de teorias, las
cognitivistas y las no cognitivistas:

Clasificacion de las Teorias Eticas

excelencia

Naturalismo biolégico:
Sociobiologia

Naturalistas

Objetivistas

Naturalismo
sociolégico:
darwinismo social

Intuicionistas

Etica kantiana
Eticas de los derechos

Emotivismo
Teorias no cognitivistas
Prescriptivismo




Asignatura: Etica 4t ESO Profesora: Angels Varo Peral

Las teorias éticas cognitivistas sostienen que “bueno” es una propiedad o cualidad
de X y, por tanto, la oracién “X es bueno” es una proposicion descriptiva, que sera
verdadera o falsa segun que X sea realmente bueno o no. En consecuencia, un
enunciado de este tipo nos aporta un conocimiento nuevo acerca de X. (Por eso se las
denomina teorias éticas “cognitivistas”).

Las teorias éticas no cognitivistas afirman que “bueno” no es ninguna propiedad o
cualidad de X. Cuando decimos “X es bueno” no estamos afirmando nada real sobre X,
sino Unicamente estamos expresando un determinado estado emotivo (al igual que
cuando decimos “jqué barbaridad!”) o una orden (como “icierra la puerta!”).

Entre las teorias éticas cognitivistas también encontramos dos tipos diferentes de
teorias: las éticas teleoldgicas y las éticas deontologicas. Las éticas teleoldgicas son
aquellas cuyo objetivo principal es determinar la meta o fin (en griego, télos) de las
acciones humanas. Una vez establecido, proponen normas y principios que orienten
nuestra conducta en la consecucion de dicho fin. La estructura de las normas morales
sera: “Todas las personas deben hacer X, porque X es bueno”. En este tipo de teorias:

e El concepto clave es “lo bueno” (por eso también se las denomina éticas del
bien).

e El deber (lo correcto) deriva de lo bueno (el deber es maximizar el bien).

e EIl valor moral, positivo o negativo, de las acciones esta determinado por el fin,

para el cual tales acciones son un medio. Por tanto, el fin es el que justifica las
normas morales.

A lo largo de la historia, este tipo de
teorias éticas ha propuesto diferentes metas:
el bienestar humano, la busqueda de la
belleza, del bien, del autodespliegue, el
cultivo de la areté (excelencia o virtud), la
autenticidad y la solidaridad. En general,
proponen como fin del ser humano el
desarrollo y autodespliegue, su emancipacion
Yy, por consiguiente, su felicidad.

Las éticas teleoldgicas se subdividen, a su
vez, en dos grupos, segun consideren 0 no
gue “bueno” hace referencia a una propiedad “natural” de X. Asi tendremos, por un lado,
las teorias éticas naturalistas, que afirman que los términos morales como “bueno” son
propiedades naturales de X; por otro lado, tendremos las teorias éticas intuicionistas,
segun las cuales, “bueno” es una cualidad primaria que no puede ser identificada con
ninguna propiedad natural.




Asignatura: Etica 4t ESO Profesora: Angels Varo Peral

Para las éticas naturalistas, los términos morales, como “bueno”, corresponden a
propiedades o cualidades naturales (no morales) observables empiricamente, como
“placentero”, “util”, etc. Afirman que podemos comprobar (observar, experimentar)
empiricamente que “X es bueno” porque equivale a “X produce felicidad” (eudemonismo)
o “X produce placer” (hedonismo) o “X es util” (utilitarismo) o “X produce beneficio a la
especie humana” (naturalismo bioldgico). Por tanto, consideran que el mundo de los
hechos y el mundo de los valores estan estrechamente conectados.

También las éticas naturalistas son de dos tipos: subjetivistas y objetivistas. Las éticas
naturalistas subjetivistas interpretan que los términos morales expresan preferencias
subjetivas, ya sean individuales o colectivas. Consideran “bueno” aquello que representa
a las preferencias, intereses o deseos fundamentales de los individuos y/o colectividades.
En cambio, las éticas naturalistas objetivistas prescinden de las preferencias subjetivas
y consideran como “bueno”, por ejemplo, aquello que beneficia a la especie (naturalismo
bioldgico: Sociobiologia) o a la sociedad concebida como un organismo (naturalismo
sociologico).

Por su parte, las éticas intuicionistas
afirman que los términos morales, como
“bueno”, no representan cualidades
“naturales” como “placer” o “felicidad”
(observables empiricamente). Porque existe
una barrera infranqueable entre el es (el
mundo de los hechos) y el debe (el mundo de
los valores). Segun este tipo de teorias, los
términos morales sélo pueden ser definidos
mediante otros términos morales; y, en esta
tarea de definirlos, llegaremos a un término
moral que sera indefinible (y a partir de él se
definiran todos los demds) y Unicamente
podra ser conocido mediante intuicion directa.

Las teorias éticas deontolégicas son
aguellas que tratan de determinar qué es lo
correcto o el deber (en griego, deon). No
proporcionan criterios acerca de como lograr
una vida feliz, porque lo importante es obrar
conforme a deberes exigidos por la existencia de principios dictados por la razén (como la
ética kantiana) o por la existencia de derechos (naturales y/o fundamentales) producidos
mediante consenso o contrato social (como en las éticas de los derechos). La estructura
de las normas sera “Todos/as deben hacer (incondicionalmente) X”. Por tanto, el deber
justifica las normas morales. En este tipo de éticas lo importante no son los resultados o
consecuencias que se derivan de dichos principios y derechos, sino la correcta
fundamentacion de los mismos. Lo relevante es el procedimiento mediante el que se
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alcanzan principios y normas o, dicho de otro modo, lo importante es determinar qué
condiciones se requieren para que una norma pueda ser considerada “norma moral”. El
procedimiento que establecen viene a ser el siguiente: si una regla de conducta puede
ser considerada como deber universal, entonces puede considerarse también como una
norma moral legitima.

Diferencias entre las éticas teleoldgicas y las éticas deontoldégicas. Puede ocurrir
gue éticas teleologicas y éticas deontolégicas defiendan el mismo tipo de principios, pero
aunque ambos tipos de teorias recomienden normas y acciones semejantes, no es
superflua la distincion realizada.

e Por un lado, porque no siempre existe coincidencia entre las normas derivadas de
los principios establecidos por las éticas teleolédgicas y las normas derivadas de
los principios establecidos por las éticas deontolégicas. Por ejemplo, en los casos
de eutanasia, una ética teleoldgica pasara por alto el principio de “el respeto a la
vida” para considerar qué es conveniente para la persona que desea morir; en
cambio, una ética deontolégica pondra el principio del respeto a la vida por
encima de los deseos de quien desea morir.

e Por otro lado, aunque ambos tipos de teorias éticas coincidieran en la defensa de
la igualdad, la libertad o del respeto a la democracia, la razén por la que asumen
tal defensa no es irrelevante ni carece de consecuencias importantes. Quien
acepta la igualdad entre los seres humanos como un principio fundamental
inviolable, con independencia de las consecuencias que de su aceptacion se
sigan, puede facilmente derivar hacia tendencias absolutistas que impongan el
igualitarismo con menosprecio de las voluntades de los individuos concretos, sus
deseos y el bienestar personal, particular y colectivo. En cambio, si se acepta que
el principio de la igualdad no es inviolable sino que esta sujeto a la nocion de
bienestar, no cabe la posibilidad de “un déspota benévolo” que fuese
infinitamente sabio, justo y bondadoso, porque privaria a las personas de la
autonomia, la libertad y la autodeterminacion, elementos imprescindibles de la
nocion de bienestar.
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2. Teorias éticas clasicas

2.1 Teorias éticas naturalistas subjetivistas
2.1.1 Eudemonismo de Aristételes

Aristoteles (384-336 a.n.e.) parte de una concepcion tripartita de la naturaleza
humana: la naturaleza—tal-como—es (naturaleza humana inadecuada opuesta a la ética),
gue precisa de una razon practica (prudencia) para ser transformada en la naturaleza—
tal-como—podria—ser—si—realizase—su—télos. El fin (télos) de las acciones humanas es la
eudemonia, felicidad), es decir, “la actividad del alma conforme a una areté (virtud o
excelencia) perfecta”. La palabra eudemonia incluye las nociones de “comportarse bien” y
de “vivir bien”. “Comportarse bien” es actuar conforme a la virtud; “vivir bien” es ejercitar la
funcién propia del hombre.

¢,Cudl es la funcioén propia del hombre? ¢En qué consiste la vida buena? Lo propio de
los seres humanos, aquello que no comparten con el resto de animales, es la razén. La
actividad caracteristica de la razén es la teoria (razonamiento especulativo que se ocupa
de las verdades inmutables). Por tanto, la actividad especificamente humana es la vida
teorética o contemplativa. Actividad que sélo una élite podra realizar.

Para llegar a la vida buena, a la vida contemplativa, hay que
comportarse bien, es decir, poseer el conocimiento necesario
(prudencia) para poder practicar las virtudes y adquirir el habito de
comportarse de acuerdo con las virtudes. ¢(Como se puede
practicar una vida virtuosa? Para elegir de manera virtuosa entre
placeres y dolores, se requiere aplicar la regla del justo medio y la
prudencia. Aplicar la regla del justo medio consiste en elegir
entre dos extremos, entre dos vicios, de los cuales el uno lo es
por exceso Y el otro por defecto. Por ejemplo, se dice que la virtud
de la valentia (el valor) es el justo medio entre dos vicios: la
temeridad (el vicio del exceso) y la cobardia (el vicio de la deficiencia). Pero la eleccion
del justo medio es “posicion intermedia para nosotros”, es decir, se trata de un justo
medio subjetivo (por ejemplo, hay que comer de acuerdo con nuestras necesidades,
evitando prudentemente comer demasiado 0 escasamente).

Aristotil

Pero, ademas de aplicar la regla del justo medio, también es necesario considerar el
juicio del hombre prudente para elegir qué accibn es mas virtuosa. De ahi que la
prudencia (saber cémo tener en cuenta las circunstancias para aplicar principios
generales a las situaciones particulares) sea la clave de todas las virtudes. Sin ella no es
posible tener una vida virtuosa. Por ello, el conocimiento del justo medio no es sélo el
conocimiento de una férmula, és saber como aplicar las reglas a las circunstancias
concretas. Para alcanzar la felicidad se requiere, pues, sabiduria en la eleccion,
moderacion y constancia: no dejarse llevar por el deseo. Porque sin la guia de la
inteligencia, las pasiones desorganizadas, carentes de orden y finalidad, dificultan todo
proyecto humano de vida particular o colectiva excelente.
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2.1.2 Hedonismo de Epicuro

Se llaman hedonistas las teorias éticas que identifican lo bueno con el placer (en
griego, modovn, hedone€) y consideran que el fin de toda actividad humana es la

consecucién del placer.

El hedonismo de Epicuro de Samos (341-270 a.n.e.) parte de la afirmacion de que
los ciudadanos particulares que habitan en los grandes
imperios helenistico y romano son desgraciados, ya sea
por el miedo a la muerte, a los dioses y al destino, ya sea
por los deseos vanos e ilimitados que los dominan. Soélo si
consiguen desembarazarse de sus temores y poner freno
a sus deseos, se aseguraran los beneficios de la razén y
seran felices. El hombre debe llevar una vida tranquila y
sosegada. Para alcanzar la felicidad, previamente deben
desaparecer los miedos.

Para liberar al hombre de estos temores, Epicuro
recurrio al atomismo de Demdcrito. En el atomismo, la
L realidad es exclusivamente material. Las cosas estan
compuestas de atomos de variadas formas que se
mueven en el vacio y que se reunen para constituir los
distintos cuerpos. Sus movimientos son mecéanicos, no estan rigidamente definidos, lo
gue da margen para el azar (libertad). Esta circunstancia permite negar el fatalismo y el
destino. Segun Epicuro no existe nada fuera del hombre que dirija su vida a un fin
determinado. Los dioses existen, pero no se ocupan de los asuntos humanos. Ademas, el
atomismo permite negar la inmortalidad del alma. El alma humana también esta
compuesta de atomos. Al morir, los atomos del alma se separan y ya no puede haber
percepciones: la muerte es la privacion de la percepcion. Desde el momento en que
entendemos que la verdadera realidad para los seres humanos son las sensaciones
(aisthésis) a través de las que captamos las cosas, el temor a la muerte deja de tener
sentido. Si el alma no es inmortal nada hay que temer de los premios y castigos de
ultratumba.

Eliminadas las causas que producen los temores humanos, ¢cémo se pueden frenar
los deseos vanos e ilimitados para conseguir la felicidad? La felicidad, ese estado que
consiste en “no tener dolor en el cuerpo ni turbacién en el alma”, que Epicuro denomina
ataraxia, se alcanza mediante el placer. Y la virtud es condicion indispensable para
lograr la ataraxia.

Imposible vivir placidamente sin ejercitar la prudencia, la honradez y la justicia; e
imposible vivir prudente, honorable y justamente sin que resulte una vida placentera.
Quien no viva conforme a la prudencia, la honradez y la justicia no podra vivir feliz. (Carta
a Meneceo, 132)
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Cuando Epicuro caracteriza el placer, no se refiere a los placeres momentaneos, a las
sensaciones pasajeras, sino al placer que dura a lo largo de toda la vida. Y lo entiende
como ausencia de dolor y no, como satisfaccibn positiva. Pero para escoger
adecuadamente los placeres es necesario un arte de calcular. Al elegir los placeres y
dolores "conviene juzgar todas estas cosas con el calculo y la consideracién de lo util y lo
conveniente, porque en algunas circunstancias nos servimos del bien como de un mal vy,
viceversa, del mal como de un bien”. Y es en la aptitud para sopesar la felicidad e
infelicidad presente o futura, donde se encuentra la esencia de la prudencia, la virtud
mas alta de todas. Cuando un hombre es prudente, es virtuoso, pues la vida virtuosa no
consiste tanto en disfrutar incesantemente de placeres, sino en saber como conducirse
en la busqueda del placer. Y ese arte de calcular guiado por la prudencia nos hace
preferir:

e Los placeres estaticos (disfrute de un estado ya alcanzado: la aponia o ausencia
de dolor y la ataraxia o ausencia de perturbacion) frente a los placeres dinamicos
(proceso de eliminacion del dolor que culmina en sensaciones placenteras: por
ejemplo, al hambre le sucede la saciedad).

e Los placeres intelectuales frente a los corporales a causa de su mayor duracion:
el cuerpo sélo puede gozar del placer presente; el alma, ademas de percibir el
placer presente, anticipa y preve el placer venidero y retiene en la memoria los
placeres pasados.

Asi, pues, cuando Epicuro habla de elegir entre los diversos placeres, lo que busca es
la permanencia del placer o ausencia del dolor. Por consiguiente, en la practica debemos
esforzarnos por conseguir el maximo placer duradero, que consiste, segun Epicuro, en la
salud del cuerpo y la tranquilidad del alma. De ahi que la ética epicurea lleve a un
ascetismo moderado, al autocontrol y a la independencia. Esto es asi porque Epicuro
busca un refugio psicolégico para el sabio ante las adversas circunstancias que sufre la
polis griega en la época helenistica.

2.1.3 Utilitarismo

Las teorias del placer y la felicidad reaparecieron en la
filosofia inglesa de fines del siglo XVIII y primera mitad del XIX,
con Jeremy Bentham (1748-1832) y John Stuart Mill (1806—
1876). El término "utilitarismo" se debe a que Bentham llamo
utilidad a la "propiedad de cualquier objeto de producir
beneficio, ventaja, placer o felicidad". La utilidad es considerada
como valor supremo y norma de conducta a la que esta
sometido cualquier otro deber, norma o valor. El significado de
las expresiones valorativas sOlo puede entenderse en este
contexto: un juicio moral es un juicio acerca de la felicidad; y
una accion es buena en la medida en que conduzca a la
felicidad de la colectividad (la felicidad es entendida como

Bentham
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"bienestar" o satisfaccion de necesidades). En este sentido, afirmar que “X es bueno”
equivale a decir que “X produce bienestar”.

El utilitarismo parte de una concepcidén egoista de la naturaleza humana: el hombre
siempre actia movido por sus propios intereses, que se manifiestan en la busqueda del
placer y en la huida del dolor.

Pero la busqueda del placer y la evitacion del dolor establecidos como norma
individual, pueden entrar en conflicto con otros egoismos particulares. Por esta razén, y
para evitarlo, considera necesario formular el principio de utilidad:

Por el principio de utilidad se entiende aquel que aprueba o desaprueba cualquier accion
segun la tendencia que muestre en aumentar o disminuir la felicidad de aquel cuyo interés esté
en cuestion; o, en otras palabras, segun promueva la felicidad o se oponga a ella. (Jeremy
Bentham, Introduccién a los principios de la Moral y de la Legislacion)

De este modo, el utilitarismo identifica la mayor felicidad
del individuo con la busqueda de la mayor felicidad para el
mayor numero de individuos. Se trata de construir una
sociedad donde coincidan la busqueda del placer personal y

la busqueda de la mayor felicidad para el mayor numero de
personas.

N

Ahora bien, ni el comportamiento ético correcto ni las
leyes “justas” se obtienen de forma espontanea. Para actuar
y legislar éticamente es necesario establecer la aritmética
de los placeres, en la que el bien es los ingresos y el mal

John Stuart Mill los gastos. Hay que saber hacer un calculo entre placeres y

dolores de tal manera que el balance resulte siempre

positivo (mayor cantidad de placer). Al elegir entre diversas posibilidades, se ha de

considerar que la dignidad humana es el constituyente esencial de la felicidad. Es decir,

la autenticidad y el autodesarrollo son los elementos, junto con la individualidad,
imprescindibles para la felicidad humana.

En apariencia, la propuesta del utilitarismo es muy simple: maximizar la felicidad
general. Procurar que los placeres sean disfrutados por todas las personas, si es posible,
si no, por el mayor niumero factible de personas; y que dichos placeres sean lo mas
gratificantes que se pueda lograr, es decir, que no conlleven dolores, que sean duraderos
y fecundos, que no se agoten en el momento de su disfrute o en si mismos.
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2.2 Teorias éticas deontoldgicas: Immanuel Kant

Para Kant (1724-1804) la pregunta fundamental de la ética no es “¢qué es lo bueno?”,
sino “¢,qué debo hacer?” Y dado que los deberes morales se expresan en normas, la
pregunta puede formularse asi: ¢qué condiciones debe cumplir una norma moral para
gue pueda ser considerada como tal, es decir, para que pueda obligar?

En sintesis, la ética kantiana se caracteriza por:

[0 Las normas morales han de poseer validez universal. De lo contrario no serian
“normas”, sino “maximas” subjetivas y particulares, ya que el interés o las tendencias
no pueden fundamentar la universalidad de las normas. Asi pues, la “forma” o
estructura logica de toda norma es: “Todos deben (incondicionalmente) hacer X”.

0 Rechazo de las éticas teleoldgicas, ya que hacen referencia a preferencias
subjetivas, son elitistas y, por tanto, no universales.

[0 Propuesta de una ética deontoldgica y procedimental, en la que se establece un
criterio Unico para fundamentar o reconocer normas morales. Tal criterio no es solo
un criterio de “busqueda” o fundamentacion de normas. También es una norma o ley
moral fundamental. Kant la llama imperativo categdrico, y la formula asi: “Obra de
tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo como
principio de una legislacion universal (Critica de la Razon Practica)”. Es decir, el
procedimiento para saber si una maxima subjetiva (del tipo “haga yo X”) puede
considerarse como una norma moral es su universalizabilidad. Si el “haga yo X"
puede convertirse en un “hagan todas X”, entonces puedo tener la seguridad de que
se trata de una norma moral. La ética kantiana es deontoldgica y procedimental, ya
gue solo atiende al “procedimiento” para establecer qué es “lo correcto” o el deber.

O El criterio para determinar la validez universal de una
norma es que su aplicacion no genere contradiccion.
Por ejemplo: segun Kant, el suicidio nunca podria ser
una norma moral porque seria contradictorio con la
existencia misma de la vida humana. Tampoco lo seria
el prometer en falso para salir de apuros, porque ello
destruiria la propia nocién de promesa.

[0 El imperativo categdrico supone que es el sujeto moral
quien se da a si mismo las normas morales, es decir,
supone que el sujeto moral es auténomo. Para Kant,
este sujeto moral es el individuo—conciencia o, lo que
es lo mismo, la “buena voluntad” solitaria.

Immanuel Kant

[0 La ética kantiana reposa sobre el postulado de la
libertad. Esta aparece como la condicion de posibilidad o el fundamento del obrar
moral, ya que no tendria sentido obligarse moralmente a algo sin disponer antes de
la capacidad de elegir hacerlo.

10
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3. Debate contemporaneo entre las éticas de los derechos y las del
bienestar

El debate entre las éticas de los derechos y las éticas del bienestar es una discusién
sobre distintas concepciones de la libertad. Las éticas de los derechos la interpretan en
el sentido liberal conservador de libertad negativa (el derecho a que nadie interfiera en
nuestros proyectos de vida); mientras que las éticas del bienestar la conciben como
libertad positiva (el derecho a disfrutar de los medios conducentes a la realizacion de
nuestras metas o fines). Asi, cuando las éticas de los derechos hablan de derechos
individuales inviolables, de derechos como “logros”, que no pueden ser sobrepasados por
consideraciones de bienestar general; las éticas del bienestar hablan de libertad positiva,
que supone el derecho inviolable no sé6lo a que no seamos estorbadas en la persecucién
de nuestras metas libremente elegidas, sino a que también seamos auxiliadas mediante
la instruccién y la provision de medios culturales, materiales y de toda indole, para que
podamos realizar nuestros objetivos y disfrutar de una vida tan digna como sea posible.

Ambos tipos de teorias se caracterizan por:

[0 Fundamentar la ética en la racionalidad, olvidando el papel de los sentimiento
humanos.

[0 Construir un modelo de persona egoista e ilustrada, en la que se echan en falta
las virtudes de la excelencia, la magnanimidad o la solidaridad.

3.1 Eticas de los derechos

Las éticas de los derechos son teorias ético—politicas que se han presentado como
defensoras de la justicia frente al bienestar. En realidad no defienden la justicia en su
significado tradicional, lo que defienden son las libertades individuales. Y esta nocion la
oponen a la de bienestar general asi como a la de libertad positiva.

En general, puede afirmarse que las
éticas de los derechos son las éticas
por antonomasia desde la mitad del
siglo XX. Su atractivo deriva de que
conectan con una sociedad pluralista
que rehuye del bienestar particular y
colectivo y que prefiere vacunarse
contra todo tipo de paternalismo, por
ilustrado que sea, alegando que “las
personas tienen concepciones
diferentes e inconmensurables del bien”
(Rawls). O, lo que es lo mismo, que
cada cual tiene derecho a hacerse su
vida a su medida, siempre que se
respeten los limites fijados por los principios de justicia.

ilA JUSTICIAL

, ANDA PERDIDA EN
ESTE PAlIS Y ESiovY
TRATANDS E
ENCONTRARLA
: L
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En sus criticas a las éticas del bienestar, las éticas de los derechos propician que se
tomen las debidas cautelas a fin de defender las vidas y propiedades de los individuos
particulares, las cuales no pueden ser sacrificadas con el pretexto de atender al bienestar
general. Y como el bienestar general es la suma de los intereses y goces particulares,
parece provechoso recurrir no sélo a determinadas reglas (no matar, no mentir...) que
deben ser respetadas, sino también a determinados derechos fundamentales (a la vida, a
la subsistencia, a la libertad, al bienestar...) que no deben ser sacrificados en nombre del
bienestar general.

Representantes de este tipo de teorias éticas son: la teoria de la justicia de Rawls y la
ética comunicativa de Apel y Habermas.

3.1.1 Etica de la justicia de John Rawls

La teoria de la justicia de Rawls (fildsofo norteamericano, nacido en Baltimore,
Maryland en 1921), ideoldégicamente comprometida con la defensa de un liberalismo de
signo progresista (algo asi como un socialismo democratico moderado), pretende ser una
superacién del intuicionismo (concepcion segun la cual la Unica via de conocimiento de la
justicia es la intuicién) y, sobre todo, del utilitarismo*
(la justicia depende de las consecuencias de las
acciones o de las normas). Rawls pretende elaborar
una teoria de la justicia en la que se “niega que la
pérdida para algunos se convierta en correcta por el
hecho de que un bien mayor sea asi compartido por
otros”. Esta teoria se propone justificar, basandose
en la teoria clasica del contrato social (al que
considera fundamento moral de una sociedad), unos
principios de justicia que puedan servir para
establecer cuando ciertas normas, instituciones
sociales, etc. pueden considerarse justas.

La idea de contrato social remite a una “posicién
original”, o situacién original hipotética, en la que un
conjunto de seres humanos carentes de interés los
unos por los otros se reunen para construir una : M
sociedad en la que a todos los contratantes les John Rawls
resulte conveniente vivir. Es decir, los individuos
deben establecer las condiciones en que estan dispuestos a vivir en sociedad, esto es,
las normas de justicia que estan dispuestos a adoptar. En esta situacion, para asegurar la
existencia de condiciones de imparcialidad y de universalidad que permitan llegar a un
consenso en la determinacion de los principios de justicia, Rawls introduce el concepto

1 El utilitarismo al que se refiere Rawls es un utilitarismo vaciado de sus concepciones y valores claves:
libertad, solidaridad, dignidad humana, cooperacion, empatia y justicia. Critica al utilitarismo porque,
segun él, despersonaliza, es decir, diluye a los individuos particulares en un agregado, en un todo, en el
gue dejan de contar los sacrificios personales con tal de que el “todo” resulte beneficiado.

12
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del "velo de la ignhorancia". Es decir, quienes se encuentran en la posicién original, se
hallan privados de ciertos conocimientos y poseen otra serie de ellos.

No deben saber:

a) el lugar que ocupan en la sociedad (si seran
hombres o mujeres, si se hallaran en la
pobreza o en la riqueza, si perteneceran a la
clase empresaria o0 a la trabajadora, si
ocuparan puestos de trabajo ejecutivos o de
mano de obra no cualificada);

b) su suerte en la distribucién de capacidades
naturales (inteligencia, fuerza fisica, etc.);

c) los datos particulares de su plan racional de
vida;

d) los rasgos especiales de su psicologia
(pesimismo, optimismo, etc.);

e) las condiciones de su sociedad: situaciébn econdmica y politica, nivel de civilizacion y
cultura; a qué generacion perteneceran.

Deben saber:

a) que su sociedad esta sujeta a las condiciones de la justicia, es decir, a una serie de
factores objetivos y subjetivos, que hacen que la cooperaciéon humana sea posible y
necesaria:

e Las condiciones objetivas vienen dadas por el hecho de que una pluralidad de
personas debe coexistir en un territorio geograficamente limitado, donde los
recursos naturales no son ilimitados, de manera que se hace necesaria la
cooperacion.

e Las condiciones subjetivas consisten en que tales personas son
aproximadamente similares en capacidad fisica y mental, son vulnerables a los
ataques de las demas y sus planes de vida pueden ser bloqueados por la fuerza
unida de las otras.

b) los hechos generales acerca de la sociedad humana;
c) los principios de la economia politica;
d) las bases de la organizacion social,

e) las leyes de la psicologia humana.

Quienes deciden, conversan, dialogan y contratan tras el velo de la ignorancia,

13
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atendiendo Unicamente a sus propios intereses (y en L |

) . ) 1 5254 ,é'
ausencia de todo tipo de empatia), parecen alcanzar |y T( LB Al
acuerdos relativos a la conveniencia de que nadie | ¢ / ?!/ ﬁ)‘. ’”
disfrute de mayores privilegios, con objeto de R

asegurarse, en el caso de que su posicion fuera la peor
situacion imaginable, unas condiciones de vida lo
menos desfavorables posibles. Tales acuerdos
presuponen la adopcion de una determinada regla por
parte de quienes se hallan en la situacion originaria: la
regla maximin que consiste en maximizar las
exigencias de los individuos socialmente méas débiles,
es decir, en procurar obtener lo mejor en la peor
situacion concebible.

En esta situacion y mediante esta estrategia (la regla maximin), los individuos escogen
dos principios:

1) el principio de igualdad: “Cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio
sistema total de libertades basicas, compatible con un sistema similar de libertad
para todos”, y

2) el principio de diferencia: “Las desigualdades econdmicas y sociales han de ser
estructuradas de manera que sean para: a) mayor beneficio de los menos
aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo, y b) unido a que los
cargos Yy las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de justa igualdad
de oportunidades”.

El primer principio asegura el maximo de libertad de cada persona, compatible con el
maximo de libertad de todas ellas. El segundo, justifica la desigualdad cuando resulte
provechosa para todas. A la asuncion de estos principios, y de sus consecuencias, llama
Rawls “justicia equitativa” o justicia entendida como “equidad” o ‘“imparcialidad”. Y
considera que este concepto de justicia es superior al del utilitarismo, e incluso cree
fundamentarlo en la ética (reinterpretada) de Kant.

El resultado buscado por Rawls es que nadie admita, por ejemplo, instituciones y
normas fundadas en que las privaciones de algunas personas se compensen mediante
un mayor bien para todas en general, ya que el hecho de que algunas deban tener menos
con objeto de que otras prosperen puede ser ventajoso, pero no justo. La justicia se
obtendra aplicando la regla maximin a la resolucion de conflictos sobre cuestiones
relativas a la libertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza, etc.
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3.1.2 La ética comunicativa o discursiva

La ética discursiva es una reformulacion de la ética kantiana
realizada por Karl Otto Apel (fildsofo aleman nacido en 1922) y
Jurgen Habermas (filosofo aleman nacido en 1929) en los afios
setenta. La principal modificacion realizada sobre la ética
kantiana consiste en sustituir la “buena voluntad” solitaria (el
individuo—conciencia) de Kant por una “comunidad ideal de
didlogo”; y en fundamentar la universalidad de las normas
morales en la “accion comunicativa”.

¢Qué es una “comunidad ideal de didlogo™ Segun Apel y
Habermas, aquella en la que hay libertad de expresion (ausencia
de represion) e igualdad o simetria entre los hablantes; y, ademas, se garantiza que los
roles del didlogo sean intercambiables como expresion del principio de universalizacion.
En esta comunidad ideal de didlogo se da la intersubjetividad plena o el reconocimiento
reciproco; y representa el papel del ideal de justicia.

Jurgen Habermas

Apel y Habermas creen que el fin propio del lenguaje es la comunicacion, y que,
cuando discutimos sobre normas, aspiramos a llegar a un acuerdo. Dicho acuerdo sdlo
sera racional o valido si la discusion presupone la autonomia inalienable de cada
individuo. Es decir, si el didlogo no se realiza con fines puramente estratégicos, sino con
el fin de lograr plenamente la comunicacion. La accién comunicativa se constituye, asi, en
el criterio de validez de las normas éticas.

La ética discursiva no es una reflexion sobre los contenidos morales, sino sobre el
procedimiento para declarar qué normas son correctas o racionales. Tal procedimiento se
asienta en el diadlogo. Por el dialogo, las personas se reconocen reciprocamente como
sujetos de argumentacién racional. Gracias al didlogo, cada persona es vista como
persona, como ciudadana en igualdad de condiciones con cualquier otra. Segun Apel y
Habermas, si el dialogo racional fuera posible (un dialogo sin discriminaciones ni
desigualdades) todas las leyes o normas procedentes de tal didlogo serian legitimas. La
ética discursiva contrapone los consensos facticos, derivados de situaciones de didlogo
injustas y asimétricas, al consenso que se lograria en una “situacion ideal de dialogo”,
donde el dominio de unos sobre otros hubiera desaparecido.

El imperativo de la “situacion ideal de dialogo” viene a ser una version actual del
imperativo categorico kantiano: una norma sera tanto mas valida cuanto la situacion en la
gue se ha consensuado mas cerca esté de esa situacion ideal. El imperativo categorico
es formulado de la siguiente manera:

Obra s6lo segun una maxima tal que puedas suponer (en un experimento mental) que las
consecuencias y subconsecuencias que —para la satisfaccién de los intereses de cada uno de
los afectados— resultaran previsiblemente de su seguimiento universal, podrian ser aceptadas
sin coaccién por todos los afectados (en un dialogo real, si pudiera ser llevado a cabo entre
todos ellos) K.O. Apel “¢ Limites de la ética discursiva?”
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A diferencia de la ética de Kant, esta teoria nos dice que
debemos tener en cuenta:

[0 las consecuencias de las acciones al aplicar la
supuesta norma, y

O los intereses de los individuos.

Por tanto, esta ética no quiere quedarse en ser una ética
de la intencion, sino que quiere ser una ética de la
responsabilidad. Se trata, pues, de una ética procedimental:
el dialogo es el procedimiento para hallar la norma valida. El
propésito del discurso no es solo hallar consenso acerca de
los principios, normas y valores morales, sino también
acerca de qué intereses de los individuos pueden

Karl Otto Apel

considerarse universalizables.

El caracter deontoldgico de la ética discursiva es definido asi por Apel:

Es deontolégica en la medida en que plantea la pregunta por lo obligatoriamente debido para
todos, previamente a la pregunta platonico—aristotélica —y nuevamente utilitarista— por el télos
de la vida buena, por ejemplo, por la felicidad del individuo o de una comunidad. La ética
discursiva actta de este modo, no porque menosprecie el problema de la vida buena o perfecta
o del bienestar de una comunidad, ni porque no lo considere problema de la ética, sino
fundamentalmente porque ... en cuanto ética critico—universalista, ni puede ni quiere prejuzgar
dogmaticamente el télos—felicidad de los individuos y las comunidades, sino dejarlos a su
discrecion. (K.O. Apel “¢ Limites de la ética discursiva?”)

3.2 Eticas del bienestar

Las éticas del bienestar son nuevas aportaciones del utilitarismo caracterizadas por:

[0 Ofrecer un concepto amplio de bienestar, en el que no solo se consideran los

beneficios de tipo econdémico y social, sino también los placeres relativos al
despliegue de las capacidades cognitivas y de la sensibilidad de todos y cada uno
de los seres humanos.

Refutar las objeciones realizadas desde las éticas deontoldgicas al utilitarismo
clasico. Sirvan como ejemplo de tales objeciones las realizadas por Bernard
Williams (1929-2003), quien asegura que el utilitarismo clasico puede considerar
“correcta” la realizacion de actos no solo injustos sino repugnantes, como ejecutar a
inocentes, por razones de bienestar o beneficio general. También afirma que el
utilitarismo no garantiza el cumplimiento de nuestras promesas, ni el cuidado
especial de nuestras hijas e hijos con preferencia sobre las hijas e hijos ajenos, o la
lealtad a nuestros proyectos de vida, ya que todos estos aspectos exigen una
atencion particularizada incompatible con el principio de utilidad.
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[0 Sus aportaciones pueden implicar un cambio en la
fundamentacion de la teoria ético—politica
contemporanea, llenando de contenido unas teorias
morales y politicas casi puramente formales vy
procedimentales, casi siempre vacias e incapaces de
solventar los complejos problemas éticos de nuestro
tiempo: el aborto, la eutanasia, el paternalismo ético, la
pobreza, las discriminaciones por razon de género,

etnia...
Como representantes de las éticas del bienestar podemos | /(
nombrar a: v /7 4 _
] Bernard Williams
e Richard M. Hare (1929-)
e R. B. Brandt

e José Ferrater Mora (1919-1991)
e James Griffin
e Fred Berger

Entre las principales objeciones realizadas a las éticas de los derechos cabe
destacar:

0 Una ética de los derechos necesita como complemento una teoria de la vida
buena (una ética del bienestar), ya que restringirse a lo puramente correcto
resulta estéril por cuanto no se trata de disfrutar de derechos absolutos e
inviolables sin ningun objetivo o meta, sino con el fin de que cada individuo pueda
desarrollar todas sus potencialidades.

¢ En este sentido, Hare rechaza las apelaciones que
las éticas de los derechos realizan al intuicionismo
para defender principios tales como la libertad o la
igualdad. Hare no acepta que la igualdad o la
libertad sean algo intrinsecamente bueno (bueno a
priori). Es necesaria una referencia empirica para
determinar en qué medida la libertad, la igualdad o
la justicia son buenas. Tal referente consiste en las
preferencias reales de la gente de una sociedad
dada. Hare reclama un lugar para la justicia y para
los derechos humanos dentro del marco de una
ética fundamentada en los principios del bienestar.

: 'Richard M. Hare
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O El problema principal de las éticas de los derechos es que carecen de un primer
principio al que recurrir para resolver los conflictos entre derechos. De ahi la
necesidad de contar con un metron para decidir entre principios que se oponen.

¢ Por ejemplo, pensemos en el dilema de Heinz. Ante este tipo de situaciones,

Hare expresa la necesidad de contar con un nivel critico de pensamiento moral
gue nos ayude a decidir cual de los derechos enfrentados ha de ser preferido?.
El nivel critico nos proporciona un metron para dirimir entre principios
antagonicos mientras que el intuicionismo defensor de los derechos se vera
abocado al silencio. Ese metron no es arbitrario ni producto de las instituciones
ni del devenir histérico. Los principios prima facie seleccionados por el
pensamiento seran aquellos cuya aceptacion general favorezca los intereses
de todas las personas afectadas.

Por su parte, Brandt recurre a la nocién de derecho prima facie. Poseer un
derecho prima facie significa que, si bien en principio poseemos determinados
derechos (Brandt considera tres esenciales: el derecho a la vida, a la libertad y
a la propiedad), estos derechos pueden ser marginados o desplazados por
razones y consideraciones relativas a valores mas importantes en situaciones
determinadas. Asi el derecho a la libertad de expresion, por ejemplo, jamas
puede ser absoluto ni ilimitado. La libertad de expresion no puede permitir que
alguien grite “fuego” en un teatro causando panico, ni siquiera permite que se
pronuncien palabras que puedan tener el mismo efecto que la fuerza. Se trata,
pues, de derechos prima facie y no de derechos absolutos.

Griffin sostiene que en determinadas ocasiones el bienestar importa mas que
la lesion de un derecho concreto. Griffin acepta la relevancia moral de los
derechos, pero afirma que no existe ningun derecho absoluto, difiriendo los
derechos en importancia, no so6lo cuando se
comparan unos con otros, sino también
cuando varian las circunstancias. Ademas
postula la necesidad de tener un metron para
decidir entre derechos en conflicto, asi como
una guia que nos indique los criterios que
deciden la importancia de cada derecho en
particular. Esto solo es factible a partir de una
teoria sustantiva de los derechos en la que el bienestar no sea simplemente un
valor unificador, sino un valor conectado con valores sustantivos como la
autonomia y la libertad, capaces de determinar por qué los derechos valen y
qué valen.

2

¢ Qué ocurre cuando el derecho a la vida y a la propiedad entran con conflicto, como en el dilema de
Heinz? Si en la resolucién de este dilema prevalece el derecho a la vida, no se debe a que este derecho
sea fruto de un pacto, o de una eleccién tomada en la posicion original tras el velo de la ignorancia. Si
vivir es preferible a no vivir, salvo en casos en que la vida se convierte en indeseable, se debe a que, de
hecho, la vida es habitualmente el bien mas deseado universalmente, en todas las culturas y en todos los
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O El utilitarismo también se toma los
derechos humanos en serio.

R — —

¢ Asi, respecto al derecho a la
igualdad, Brandt pone de
manifiesto la necesidad de
combinar igualdades y
desigualdades con objeto de
lograr que la sociedad sea mas
igualitaria. Un ejemplo: la utilidad
marginal decreciente del dinero
es utiizada como una razon a
favor del igualitarismo; a partir de una determinada cantidad de ingresos
semanales, la utilidad de un euro extra disminuye, por lo que se originaria mas
beneficio total si distribuimos los ingresos de modo que pierdan algo quienes
se hallan en mejor situacion a fin de que ganen quienes se encuentran en peor
situacion. Por otra parte, las consideraciones de utilidad (bienestar) podrian
llevarnos a recomendar que algunas personas recibieran mas en funcion de
sus especiales necesidades (a causa de minusvalias, enfermedades,
discriminaciones...), lo cual no prueba que el utilitarismo propicie la
desigualdad en el sentido habitual del término, sino Unicamente una suerte de
discriminacion positiva, que tienda a restablecer la igualdad perdida.

¢ Por su parte, Berger demuestra que el utilitarismo de Stuart Mill rechaza las
desigualdades porque impiden la maximizaciéon de la mayor felicidad para el
mayor numero de personas. Debido a
gue la autonomia es indispensable para
la felicidad y teniendo en cuenta que
una masa de asalariados sometidos a
sus patrones seria incapaz de disponer

de la autonomia imprescindible para el &'Lwld____t,ffj
disfrute de su bienestar, se sigue que la -
desigualdad es inaceptable y su
desaparicion  exigible.  Por tanto,
derechos tales como la igualdad y la ]

Y 41,“

libertad, en cuanto inherentes al
concepto de dignidad, a su vez inherente al concepto milliano de bienestar, se
convierten en requisitos esenciales del bienestar humano, de tal modo que los
derechos han de aparecer integramente conectados con la felicidad general.
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3.3 Eticas de la excelencia

En la fundamentacion contemporanea de la ética, este tipo de teorias resulta
imprescindible como complemento necesario a la excesiva carga de racionalidad y
consiguiente olvido del papel de los sentimientos humanos en el comportamiento ético.

En general, estas teorias se caracterizan por:
a) El intento de recuperar la unidad perdida entre el es y el debe.
b) El énfasis en la naturaleza social de los seres humanos.

c) El intento de recuperar el papel de los sentimientos y las pasiones como
fundamento de la ética, precisandose para ello de una educacién sentimental.

3.3.1 Recuperar la unidad perdida entre el es y el debe.

En general, las éticas de las virtudes sostienen que una persona es virtuosa, no porque
“deba” serlo, sino porque “desea” serlo. De ahi que este tipo de teorias tienda a ignorar la
diferencia entre el es y el debe, entre desear y valorar. Y se vean abocadas a identificar lo
naturalmente deseado con lo moralmente valioso. De este modo propician la unidad
(resaltada por las éticas teleoldgicas clasicas) entre lo prudencial y lo moral, entre lo que
deseamos, en cuanto seres racionales con sentimientos morales, y lo que debemos o
tenemos que realizar.

Para Alasdair Maclntyre, la escision entre el es y el debe es
fruto de una moral fragmentada que ha perdido el eslabén que
la unia a algo factico: una concepcion del ser humano como
ser con fines y metas particulares. Para superar tal
fragmentacién, Macintyre recupera de Aristételes el esquema
tripartito de la naturaleza humana: /la-naturaleza—tal-como—-es
(naturaleza humana inadecuada opuesta a la ética), que
precisa de una razon practica para ser transformada en la-
naturaleza—tal-como—podria—ser—si-realizase—su—télos. Esta
concepcion de la naturaleza humana, de la razén, concede a la Alasdair Macintyre
educacion y al autodesarrollo (posibilidad de sacar de la
naturaleza humana lo mejor de ella misma) un papel muy importante.

Por su parte, Philippa Foot afirma que no existe una ruptura entre el es y el debe: la
prudencia y la moralidad caminan juntas, el es y el debe se coimplican mutuamente, el
uno no puede ser explicado sin el otro, ya que tenemos la imposibilidad de enfrentarnos
con una realidad neutra y desnuda de valoraciones. En efecto, las virtudes morales tienen
gue estar conectadas con el bien o con el perjuicio humanos. Es imposible llamar bueno o
perjudicial a lo que “nos dé la gana”. Incluso la propia nocién de dafio 0 perjuicio no se
basa Unicamente en percepciones subjetivas. Seria realmente anémalo ver a alguien con
el cuerpo destrozado por una paliza y afirmar que sufre un ligero dafio o, mas
extravagante todavia, afirmar que no ha sufrido dafio alguno.
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Segun Phillipa Foot, los argumentos filosoficos olvidan generalmente los hechos mas
importantes relativos a las relaciones humanas, por ello no pueden explicar por qué la
justicia es deseada y, por tanto, deseable. Y la justicia es deseada y, por tanto, deseable
porque apunta a la necesidad que tenemos de obrar justamente con las demas personas,
ya que éstas son seres humanos y no objetos inanimados o bestias. Si alguien sélo
precisase de las demas como puede necesitar de los enseres domeésticos y si las
personas pudieran manipularse como enseres, o0 si se les pudiese golpear para que
obedeciesen como si fueran asnos, otro seria el caso.

Este tipo de observaciones apunta a la necesidad de reconocer que los valores no se
crean por decision de los sujetos. Eso no se lo cree nadie, afirma Iris Murdoch, a menos
que la filosofia le haya corrompido. El cinismo, la crueldad, la indiferencia al sufrimiento,
son realmente malos, dada la naturaleza humana.

3.3.2 El énfasis en la naturaleza social de los seres humanos.

Por otro lado, las teorias éticas de la excelencia devuelven a la ética a su origen, la
polis, la comunidad, donde las relaciones de afecto, amistad y cordialidad y el deseo de
una convivencia pacifica generan virtudes de benevolencia y generosidad; donde las
personas atentas a su bien vivir y a una convivencia cordial entre ellas mismas, cultivan
Su areté particular, su propia excelencia.

Un aspecto importante que las éticas de los derechos y del
bienestar suelen pasar por alto es que:

a) la ética soélo tiene sentido cuando se orienta hacia la comunidad
humana,

b) el origen de la ética se halla en la convivencia en sociedad. Es
decir, los valores se gestan mediante procesos de socializacion,
por eso la ética no surge en las comunidades ideales de
didlogos o tras velos de ignorancia en posiciones originarias
inexistentes, sino que surge como reflexion critica sobre
comportamientos socialmente configurados.

3.3.3 El papel de los sentimientos como fundamento de la ética

Apelar a los sentimientos y pasiones como fundamento de la ética no significa, para
Macintyre, enfrentar lo racional y lo pasional, no se trata de desplazar lo que pide la
reflexion para poner en su lugar lo que demandan las pasiones. Lo que se pretende es
realizar un ajuste entre ambas esferas a fin de conseguir la unidad del ser humano.

Desde otra perspectiva diferente, Carol Gilligan e Iris Murdoch se proponen rescatar
las pasiones, los deseos y los amores humanos como ndcleo desde el que fundamentar
una concepciéon feminista de la ética. Las éticas del cuidado, que estas autoras
proponen, se ocupan de los sentimientos de empatia y de benevolencia, asi como de los
proyectos de una vida armoniosa en la que se conjuguen, por un lado, el cuidado con la
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justicia y, por otro lado, la benevolencia y la felicidad con el sentido de equidad y de
imparcialidad.

Segun Carol Gilligan, el

conocimiento que tienen las [OETLo] KeT{{ITeETok

mujeres sobre la importancia ESEIEEIFETTy
and Girls' Self-Esteem

de los valores “femeninos” (la
intimidad, las relaciones y el [yl ibemsmttmssnmy

. s o development of young girls. Initially, she attempted
CUIdadO) S|tua a IaS etlcaS del to correct a research bias by which others had
. . e, . investigated only boys. As her work progressed,
CUIdadO en una pOSICIOI’] mas Gilligan discovered that boys and girls employ
. distinctive standards in making moral decisions.
Ventajosa, respecto de |aS Gilligan's more recent work targets the issue of

self-esteem. Her research team interviewed more

éticas Comunitaristas, a |a_ than two thousand girls, ranging from six to eighteen

years of age, over a five-year period. Their responses

hora de integrar lo mejor de REEEETEEIETEIEAE fou o st it
las aportaciones racionalistas ip ay as

(el respeto a la individualidad
y a la aplicacién universal de
las normas y principios), con
elementos mas calidos vy
sustantivos, como el afecto y

el cuidado.

La propuesta de Gilligan, reclamando el elemento femenino para la educacién moral y
para las teorias éticas, nos acerca al mundo de lo concreto y sustantivo, por cuanto “los
juicios de las mujeres van unidos a sentimientos de empatia y compasién cuando se trata
de la resolucién de dilemas reales y no hipotéticos” (Gilligan).

Segun Gilligan, la moral de las mujeres vendria representada por el ejemplo biblico de
la madre que prefiere perder a su hijo antes de que sea repartido entre ella y la falsa
madre que reclama la maternidad del mismo nifio. La moral masculina estaria
representada por Abraham, quien no duda en sacrificar a su hijo en obediencia a la “ley”.

La posicién de Gilligan pide que los principios de la justicia (todas las personas deben
ser tratadas por igual) sean complementados por los principios del cuidado (nadie debe
dafar a nadie).

Por su parte, Iris Murdoch (1919-1999) basa la fundamentacion de la ética en los
sentimientos morales, concretamente en el amor. Murdoch considera tarea fundamental
de la ética:

O inculcarnos el horror ante el sufrimiento de los demas,

[0 mostrarnos que el sacrificio nunca es un fin en si mismo, sino acaso el medio por
el cual alcanzamos el bienestar.

Para Murdoch, “La ética no deberia ser simplemente un analisis de la conducta
mediocre habitual, sino una hipétesis sobre la conducta buena y la forma de ponerla en
practica”. La ética no debe constrefirse simplemente a la deliberacién de como obrar
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conforme a lo correcto o el deber, cumplir las promesas, respetar lo
ajeno, etc.; la ética deberia ocuparse de mejorarnos y mejorar
nuestras relaciones con el mundo. Para ello, deberia responder a
las siguientes cuestiones:

1) ¢ Qué es una persona buena?
2) ¢ Podemos mejorar moralmente?

3) ¢ Como podriamos lograrlo?

Iris Murdoch
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