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Revolución de mayo de 1968 

http://sucesosdelsigloxx.lacoctelera.net/post/2008/07/10/revolucion-mayo-1968 

La revolución de mayo de 1968 fue un movimiento contestatario a la 

situación imperante en el país galo y caracterizado por una fuerte represión, 

desigualdad social, y el alzamiento juvenil, principal motor de esta 

revolución. 

Previo a los hechos revolucionarios, “en 1968 el mundo estaba, todavía, en 

medio de los que se ha dado en llamar en Francia: los ‘treinta gloriosos 

años’ el período de increíble expansión de la economía-mundo capitalista 

que siguió al fin de la Segunda Guerra Mundial”1.Si por un lado el comercio 

exterior llegó a triplicarse en Francia, la remuneración de un porcentaje 

considerable de trabajadores era escuálida, los despidos eran pan de cada 

día y la estabilidad laboral se veía como una ilusión. Las oscuras 

expectativas laborales que aguardaban a los egresados universitarios eran 

desalentadoras, la separación de géneros en las aulas universitarias 

exacerbaba los ánimos, el rechazo al capitalismo se hacía latente y hay que 

agregar que la población de educación superior había aumentado 

progresivamente aumentando la magnitud del descontento. 

La tendencia ahora se apegaba a ideologías de izquierda que reclamaban 

contra la belicosidad en Vietnam, la libertad sexual y el situacionismo que 
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propugnaba modificar la sociedad tal y como era conocida para llevarla a un 

nivel que estuviera exento de cualquier atisbo de autoritarismo, ya que 

“cambiar el mundo significaba luchar contra la estructura el poder; tanto su 

cúspide (Gobierno, partidos…), como su base social (las costumbres, la 

moral burguesa…). Cours vite, camarade, le vieux Monde est derriere toi ¡ 

(corre rápido, camarada, el viejo Mundo está detrás de ti¡) es un eslogan 

del 68 que recoge magníficamente esta nueva sensibilidad”2. 

La represión policial llegó a límites draconianos, convirtiendo al Barrio 

Latino en Paris su campo de batalla, como lo fue el lunes sangriento (lunes 

6 de mayo), dicha jornada estuvo marcada por una represión policial 

acérrima, la formación de barricadas, 422 arrestos y 345 policías heridos. 

La participación de la clase obrera en las manifestaciones junto a la 

incansable movilización juvenil llevó a la revolución a obtener un poder 

considerable gracias a su decisión hasta el momento inmortal. 

El movimiento llega a su fin con la solución más recurrente, el lunes 27 de 

mayo el gobierno de De Gaulle estableció un aumento “del 35% al salario 

mínimo industrial y del 12% de media para todos los 

trabajadores”3.Después de esto las manifestaciones se diluyeron 

progresivamente ayudadas por la prohibición de realizar éstas en las calles.  

Como resultado de este movimiento, eclosionan otros grupos afines como 

los ecologistas, feministas, estudiantiles, entre otros,que buscan una 

reivindicación de sus intereses y una mayor propagación de sus ideales. 

En mayo de 1968 se hace presente una nueva fuerza, la de los movimientos 

estudiantiles, que lograron generar un cambio social y político, ganando 

fuerzas y credibilidad con sus demandas que buscaban dar solución a las 

problemáticas que aquejaban a la sociedad francesa en ese irónico período 

de abundancia económica. 

 

Por: Alan Woods | Jueves, 08/05/2008 07:50 AM  

Previsión y estupefacción  
http://www.aporrea.org/ideologia/a56545.html  

 

Mayo de 1968 fue la mayor huelga general de la historia. Este poderoso 

movimiento tuvo lugar en el punto culminante del auge económico 

capitalista de la posguerra. Entonces, como ahora, la burguesía y sus 

apologistas se felicitaban por que las revoluciones y la lucha de clases eran 

cosas del pasado. Por eso, cuando llegaron los acontecimientos franceses de 

1968, que parecían caer como rayos de un cielo azul claro. También pillaron 

por sorpresa a la izquierda que en su mayoría había descartado a la clase 

obrera europea como fuerza revolucionaria.  

http://www.aporrea.org/ideologia/a56545.html


3 
 

 

En mayo de 1968, The Economist publicó un suplemento especial sobre 

Francia para celebrar los diez años de gobierno gaullista. En este 

suplemento, Norman Macrae elogiaba los éxitos del capitalismo francés, 

destacaba que los franceses tenían niveles de vida más altos que los 

británicos, comían más carne, poseían más automóviles y otras cosas por el 

estilo. Citaba la "gran ventaja nacional" de Francia sobre su vecino del otro 

lado del Canal: sus sindicatos eran "penosamente débiles". Apenas se había 

secado la tinta en el artículo de Macrae cuando la clase obrera francesa 

asombró al mundo con una insurrección social sin parangón en los tiempos 

modernos. 

 

Los acontecimientos de mayo no fueron previstos por los estrategas del 

capital, ni en Francia ni en ninguna otra parte. No fueron previstos por los 

dirigentes estalinistas ni reformistas. Peor aún fue la posición de las damas 

y caballeros intelectuales que se consideraban marxistas (la mayoría de los 

cuales habían pasado décadas hablando de la "lucha armada", la 

insurrección etc.,) no sólo no previeron ningún movimiento de los 

trabajadores franceses, sino que negaban específicamente cualquier 

posibilidad de que éste pudiera desarrollarse.  

 

Tomemos a uno de los "teóricos" de los marxistas académicos, André Gorz. 

Este individuo escribió en un artículo que "en el futuro previsible no habría 

ninguna crisis del capitalismo europeo tan radical como para llevar a las 

masas de trabajadores a huelgas generales revolucionarias o insurrecciones 

armadas en apoyo de sus intereses vitales". (A. Gorz. Reform and 

Revolution. Publicado en The Socialist Register. 1968. El subrayado es mío). 

Estas líneas fueron publicadas en mitad de la mayor huelga general 

revolucionaria de la historia.  

 

Gorz no era el único que descartaba la lucha revolucionaria de la clase 

obrera. Ese "gran marxista" llamado Ernest Mandel, sólo un mes antes de 

estos grandes acontecimientos habló en una reunión en Londres. Durante 

su intervención, habló sobre todo lo que había bajo el sol pero no dedicó ni 

una sola palabra a la situación de la clase obrera francesa. Cuando una o 

dos personas le preguntaron desde la sala por esta contradicción, su 

respuesta fue que los trabajadores estaban aburguesados y 

"americanizados", que los trabajadores franceses no protagonizarían ningún 

acontecimiento de este tipo durante los próximos veinte años. 

 

El contexto  

 

Lo que ninguno de estos caballeros comprendía era que el largo período de 

auge capitalista que comenzó en 1945 había transformado la correlación de 

fuerzas de clase y fortalecido enormemente a la clase obrera europea. 
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Después de la experiencia de la Comuna de París la burguesía francesa 

tenía un miedo mortal al crecimiento del proletariado y trató de evitarlo 

desarrollando una economía rentista parasitaria muy basada en el capital 

financiero, en la banca y las colonias. Sin embargo, después de la Segunda 

Guerra Mundial la industria francesa se desarrolló de una forma importante 

y provocó un rápido fortalecimiento del proletariado y el declive general del 

campesinado. 

 

El desarrollo de la industria creó un proletariado mucho más fuerte que en 

los años treinta y más aún que en la época de la Comuna de París, cuando 

prácticamente todos los trabajadores estaban en pequeñas empresas. 

Incluso en 1931, casi dos tercios de todas las empresas industriales de 

Francia no empleaban trabajadores asalariados y otro tercio de ellas 

empleaban a menos de 10. Sólo el 0,5% de las empresas industriales 

empleaban a más de cien trabajadores.  

 

En la crisis revolucionaria de 1936 la mitad de la población francesa ganaba 

su sustento de la agricultura, mientras que hoy la población rural es inferior 

al 6% de la población. En 1968 la clase asalariada había crecido no sólo en 

número, sino también en términos de su potencial para la lucha. En 1968 se 

pudo ver este cambio fundamental en el papel clave que jugaron fábricas 

gigantescas como la Renault de Flins, con una plantilla de 10.500 

trabajadores, de los cuales 10.000 participaron en los piquetes y con un 

mínimo de 5.000 trabajadores asistiendo regularmente a las asambleas de 

huelga. 

 

En 1936, cuando la correlación de fuerzas de clase era infinitamente menos 

favorable. Trotsky dijo que el PCF y el PSF podrían haber tomado el poder: 

"Si el partido de León Blum realmente fuera socialista, podría, basándose en 

la huelga general, haber derrocado a la burguesía en junio, casi sin guerra 

civil, con los mínimos trastornos y sacrificios. Pero el partido de Blum es un 

partido burgués, el hermano más joven del podrido radicalismo". (León 

Trotsky. ¿A dónde va Francia? El subrayado es mío).  

 

La correlación de fuerzas en 1968 era inmensamente más favorable. Era 

posible la transformación pacífica, si los dirigentes del PCF hubieran actuado 

como harían los marxistas. Es esencial insistir en este punto. Sólo la traición 

de los dirigentes reformistas, que se negaron a tomar el poder cuando 

existían las circunstancias más favorables, impidió a los trabajadores 

franceses tomar el poder.  

 

El papel de los estudiantes 

Los estudiantes siempre son un barómetro sensible de las tensiones que se 

están acumulando en las profundidades de la sociedad. La oleada de 

manifestaciones y ocupaciones estudiantiles que precedieron a los 
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acontecimientos de mayo fue como el relámpago que anuncia la tormenta. 

En los meses previos a mayo ya había fermento entre los estudiantes que 

se había expresado en una serie de manifestaciones y ocupaciones. 

 

Frente a la oleada ascendente de protestas estudiantiles el rector de la 

prestigiosa universidad de la Sorbona decidió cerrarla, era la segunda vez 

en sus setecientos años de historia. La primera fue en 1940 cuando los 

nazis ocuparon París. El intento de la policía de desalojar el patio de la 

Sorbona el 3 de mayo fue la chispa que prendió el barril de pólvora. La 

violencia estalló en el Barrio Latino, el resultado fueron más de cien heridos 

y 596 arrestados. Al día siguiente se suspendieron los cursos en la Sorbona. 

Las principales organizaciones estudiantiles, la UNEF y el Snesup 

convocaron huelgas indefinidas. El 6 de mayo hubo nuevos enfrentamientos 

en el Barrio Latino: 422 detenidos, 345 policías y unos 600 estudiantes 

resultaron heridos. La represión provocó una amplia indignación. Los 

estudiantes enfurecidos arrancaron adoquines para arrojárselos a la policía 

y levantaron barricadas siguiendo la buena vieja tradición francesa. Los 

estudiantes de las universidades de toda Francia salieron en su apoyo. 

 

La noche del 10 de mayo hubo una amplia revuelta en el Barrio Latino. Los 

manifestantes levantaron barricadas que la policía atacó con gran violencia. 

Las bandas armadas de la CRS (policía antidisturbios) asaltaron 

apartamentos privados y golpearon salvajemente a gente corriente, incluso 

a una mujer embarazada. Pero se encontraron con una resistencia que no 

esperaban. Los parisinos desde las ventanas bombardearon a la policía con 

macetas y otros objetos pesados. De los 367 hospitalizados, 251 eran 

policías. Otras 720 personas resultaron heridas y 468 detenidas. Se 

quemaron o destrozaron coches. El Ministro de Educación insultó a los 

manifestantes: "Ni doctrine, ni foi, ni loi" (Ni doctrina, ni fe, ni ley). 

 

Durante la primera semana, los dirigentes del PCF habían menospreciado a 

los estudiantes y los dirigentes sindicales habían intentado ignorarles. 

L'Humanité publicó un artículo del que sería futuro líder del PCF, George 

Marchais, con el título: Hay que desenmascarar a los falsos revolucionarios. 

Pero frente a la indignación general de la población y la presión de la base, 

la burocracia sindical tuvo que entrar en acción. El 11 de mayo los 

principales sindicatos, CGT, CFDT y FEN, convocaron una huelga general 

para el 13 de mayo. Unas 200.000 personas se manifestaron gritando 

consignas como: "¡De Gaulle asesino!"  

 

George Pompidou, entonces primer ministro, regresó rápidamente a París y 

anunció la reapertura de la Sorbona ese mismo día. Pretendía ser un gesto 

de compromiso para evitar una explosión social. Pero era demasiado poco y 

muy tarde. Las masas lo vieron como un signo de debilidad y siguieron 

adelante. 
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La huelga general  

 

El fermento entre los estudiantes sólo era la manifestación más evidente del 

descontento de la sociedad francesa. A pesar del auge económico, los 

empresarios franceses habían aplicado una presión despiadada sobre los 

trabajadores. Debajo de la superficie de aparente calma existía una enorme 

acumulación de descontento, rencor y frustración. Ya en enero hubo 

intercambios violentos durante una manifestación de huelguistas en Caen. 

 

La huelga general del 13 de mayo marcó un punto de inflexión cualitativo. 

Cientos de miles de estudiantes y trabajadores se lanzaron a las calles de 

París. Una idea de la situación es la siguiente descripción de la poderosa 

manifestación de un millón de personas que tomó las calles de París el 13 

de mayo: 

"Pasaban constantemente hileras. Había secciones enteras de personal 

hospitalario con batas blancas, algunos llevaban carteles en los que se 

podía leer: ‘Où sont les disparus des hôpitaux?' (¿Dónde están los heridos 

desaparecidos?). Cada fábrica, cada centro de trabajo importante parecía 

estar representado. Había numerosos grupos de ferroviarios, carteros, 

impresores, personal del Metro, trabajadores del aeropuerto, comercio, 

electricistas, abogados, alcantarillado, banca, construcción, del vidrio y el 

sector químico, camareros, empleados municipales, pintores y decoradores, 

trabajadores del gas, dependientas, oficinistas de aseguradoras, 

barrenderos, operadores de cine, trabajadores de autobús, profesores, 

trabajadores de las nuevas industrias del plástico, todos ellos en filas, la 

sangre de la sociedad capitalista moderna, una masa interminable, una 

fuerza que podía arrastrar todo lo que se encontrara a su paso, si se decidía 

a hacerlo". (Citado en Revolutionary Rehearsals. p. 12). 

Los dirigentes de los sindicatos esperaban que esta manifestación bastaría 

para detener el movimiento, no tenían intención de continuar y extender la 

huelga general. Para ellos la manifestación sólo era una forma de soltar 

vapor. Pero una vez comenzó, el movimiento pronto adquirió vida propia. La 

convocatoria de huelga general fue como una roca pesada lanzada sobre un 

lago tranquilo. Las ondas se extendieron a cada rincón de Francia. Aunque 

sólo había aproximadamente tres millones y medio de trabajadores 

organizados en sindicatos, en la huelga participaron diez millones y 

comenzó una oleada de ocupaciones de fábrica en toda Francia. 

 

El 14 de mayo, un día después de la manifestación de masas en París, los 

trabajadores ocuparon Sud-Aviation en Nantes y la fábrica de Renault en 

Cléon, seguidos por los trabajadores de Renault en Flins, Le Mans y 

Boulogne-Billancourt. Comenzaron huelgas en otras fábricas por toda 

Francia, además de RATP y SNCF. No se distribuían los periódicos. El 18 de 

mayo, los mineros del carbón dejaron de trabajar y el transporte público se 
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paralizó en París y en otras ciudades importantes. Los ferrocarriles 

nacionales fueron los siguientes, seguidos por el transporte aéreo, los 

astilleros, los trabajadores del gas y la electricidad (que decidieron 

mantener el suministro doméstico), los servicios postales y los ferris que 

cruzan el Canal de la Mancha. 

Los trabajadores tomaron el control de los suministros petroleros en 

Nantes, negaron la entrada a todos los camiones cisterna que no llevaban 

autorización del comité de huelga. Se colocó un piquete en el único surtidor 

de gasolina que funcionaba en la ciudad, así se garantizaba que él único 

combustible suministrado era para los médicos. Se establecieron contactos 

con las organizaciones campesinas en las zonas circundantes, se 

organizaron los suministros de comida, los precios eran fijados por los 

trabajadores y los campesinos. Para evitar la especulación, las tiendas 

tenían que mostrar una pegatina en el escaparate con las palabras: "Esta 

tienda está autorizada a abrir. Sus precios están bajo la permanente 

supervisión de los sindicatos". La pegatina iba firmada por la CGT, la CFDT y 

FO. Un litro de leche se vendía a 50 céntimos comparado con su precio 

normal de 80 céntimos. El kilo de patatas pasó de 70 a 12 céntimos. Uno de 

zanahorias de 80 a 50 y así sucesivamente.  

Los estudiantes, los profesores, los profesionales, campesinos, científicos, 

futbolistas, incluso las bailarinas del Follies Bergères salieron a la lucha. En 

París los estudiantes ocuparon la Sorbona. El teatro de l'Odéon fue ocupado 

por 2.500 estudiantes y los estudiantes de secundaria ocuparon los 

institutos: 

"La fiebre de la ocupación afectó a la intelectualidad. Los médicos radicales 

ocuparon los locales de la Asociación Médica, los arquitectos radicales 

proclamaron la disolución de su asociación, los actores cerraron todos los 

teatros de la capital, los escritores encabezados por Michel Butor ocuparon 

la Societe de Gens de Lettres en el Hotel de Massa. Incluso los ejecutivos de 

las empresas participaron ocupando durante un tiempo el edificio del 

Conseil National du Patronat Francais, después se trasladaron a la 

Confederation Generale des Cadres". (David Caute. Sixty-Eight, the Year of 

the Barricades. P. 203).  

Como las escuelas estaban cerradas, los profesores y los estudiantes 

organizaron guarderías, ludotecas, comidas gratuitas y actividades para los 

hijos de los huelguistas. Se crearon comités de mujeres de huelguistas que 

jugaron un papel destacado en la organización de los suministros 

alimenticios. No sólo los estudiantes, sino también los abogados 

profesionales estaban infectados por el microbio de la revolución. Los 

astrónomos ocuparon un observatorio. Hubo una huelga en el centro de 

investigación nuclear de Saclay, donde la mayoría de los 10.000 empleados 

eran investigadores, técnicos, ingenieros y científicos. Incluso la iglesia se 

vio afectada. En el Barrio Latino, jóvenes católicos ocuparon la iglesia y 

exigían un debate en lugar de misa.  
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El poder en las calles  

Los disturbios en París continuaron, los trabajadores y estudiantes 

desafiaban el gas lacrimógeno y las cargas policiales. En una sola noche 

hubo 795 detenidos y 456 heridos. Los manifestantes intentaron incendiar 

la Bolsa de París considerada un símbolo odiado del capitalismo. Un 

comisario de policía fue asesinado en Lyon por un camión.  

Una vez metidos en la lucha, los trabajadores comenzaron a tomar 

iniciativas que iban más allá de los límites de una huelga normal. Un 

elemento clave en la ecuación fueron los medios de comunicación de 

masas. Formalmente, eran armas poderosas en manos del Estado. Pero 

también dependían de los trabajadores que manejaban las emisoras de 

radio y televisión. El 25 de mayo, la radiotelevisión estatal, la ORTF, se 

puso en huelga. Suprimieron las noticias de las ocho de la tarde. Los 

impresores y los periodistas impusieron una especie de control obrero sobre 

la prensa. Los periódicos burgueses tenían que someter sus editoriales al 

escrutinio y debían publicar las declaraciones de los comités obreros.  

La Asamblea Nacional discutió la crisis universitaria y las batallas del Barrio 

Latino. Pero los debates en los salones de la asamblea ya eran irrelevantes. 

El poder se había escapado de las manos de los legisladores y ahora estaba 

en las calles. El 24 de mayo, el presidente De Gaulle anunció un referéndum 

en la radio y la televisión. El plan de De Gaulle de celebrar un referéndum 

fue frustrado por la acción de los trabajadores. El general fue incapaz 

incluso de conseguir imprimir las papeletas del referéndum debido a la 

huelga de los trabajadores de imprenta franceses y la negativa de sus 

colegas belgas a actuar como esquiroles. Este no fue el único ejemplo de 

solidaridad internacional. Los conductores de tren alemanes y belgas 

detenían sus trenes en la frontera francesa para no romper la huelga.  

Las fuerzas de la reacción, hasta ese momento aturdidas y obligadas a estar 

a la defensiva, comenzaron a organizarse. Se crearon los Comités de 

Defensa de la República, CDR, como un intento de movilizar a la clase 

media contra los trabajadores y estudiantes. La correlación de fuerzas de 

clase no es una cuestión puramente numérica del tamaño de la clase obrera 

respecto al campesinado y la clase media en general. Una vez el 

proletariado entra en la lucha decisiva y demuestra ser una fuerza poderosa 

en la sociedad, atrae rápidamente a la masa explotada de campesinos y 

pequeños comerciantes que son víctimas de los bancos y los monopolios. 

Este hecho era evidente en 1968, cuando los campesinos levantaron 

bloqueos de carreteras alrededor de Nantes y distribuían comida gratis a los 

huelguistas.  

 

El mito del "Estado fuerte"  

El movimiento pilló totalmente desprevenidos a la clase dominante y al 

gobierno. Estaban aterrorizados ante el movimiento de los estudiantes, 

Pompidou admitía en sus memorias: "Algunos... han pensado que al reabrir 
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la Sorbona y liberar a los estudiantes yo había demostrado debilidad y había 

puesto en marcha de nuevo la agitación. Yo respondería simplemente lo 

siguiente: supongamos que, el lunes 13 de mayo la Sorbona hubiera 

seguido cerrada bajo protección policial. ¿Quién se puede imaginar que la 

multitud, avanzando hacia Denfert-Rocearau no habría conseguido entrar 

llevándose todo por delante como un rio en una inundación? Prefería dar la 

Sorbona a los estudiantes que verla tomada por la fuerza". (G. Pompidou. 

Por Rétablir une Verité. pp. 184-185).  

En otra parte añade: "La crisis era infinitamente más seria y más profunda; 

el régimen se mantendría o sería derrocado, pero no podía ser salvado con 

una simple remodelación ministerial. No era mi posición la que se ponía en 

duda. Era el general De Gaulle, la Quinta República y, hasta cierto punto, el 

propio poder republicano". (Ibíd., p. 197. El subrayado es mío).  

¿A qué se refería Pompidou cuando hablaba de que "el propio poder 

republicano" estaba en peligro? Lo que quería decir es que el Estado 

burgués estaba en peligro de ser derrocado. Y en esta idea, tenía bastante 

razón. Más adelante Pompidou intentó difuminar la crisis reabriendo la 

Sorbona, pero el movimiento simplemente fue a más, con una 

manifestación de 250.000 personas. Aterrorizado de que los estudiantes 

pudieran unirse a los obreros y tomar el Elysée, el palacio presidencial fue 

evacuado.  

De Gaulle, inicialmente, depositó su confianza en los dirigentes estalinistas 

para salvar la situación. A su Ayudante de Campo Naval, François Flohic, le 

dijo: "No te preocupes, Flohic, los comunistas les mantendrán bajo control". 

(Phillippe Alexandre. L'Elysée en péril. P. 299). ¿Qué es lo que demuestran 

estas palabras? Ni más ni menos que el sistema capitalista no podría existir 

sin el apoyo de los dirigentes obreros reformistas (y estalinistas). Este 

apoyo les es mucho más valioso que cualquier cantidad de tanques y 

policías. De Gaulle, como burgués inteligente, lo entendía perfectamente. 

En un intento de demostrar su suprema indiferencia hacia los 

acontecimientos en Francia, el presidente De Gaulle hizo una visita de 

estado a Rumania, donde fue recibido con los brazos abiertos por el 

"comunista" Ceausescu. Sin embargo, la confianza del general no duraría 

demasiado.  

La esencia de una revolución es que las masas empiezan a participar 

activamente en los acontecimientos, comienzan a tomar los asuntos en sus 

propias manos. De regreso a Francia, los dirigentes "comunistas" estaban 

perdiendo el control. A bandera roja ondeaba en las fábricas, escuelas, 

universidades, bolsas de trabajo, incluso en los observatorios astronómicos. 

El gobierno era impotente, estaba suspendido en el aire debido a la 

insurrección. El "Estado fuerte" gaullista estaba paralizado. El poder 

realmente estaba en las manos de la clase obrera.  

Los informes del rápido deterioro de la situación en París conmocionaron a 

De Gaulle. Frente a la creciente marea de rebelión el presidente tuvo que 

abandonar su pose de indiferencia, interrumpir su viaje a Rumanía y 
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regresar rápidamente a Francia. En el palacio del Elysée, el presidente De 

Gaulle pronunció las inmortales palabras: La réforme, oui; la chienlit, non 

(¡La reforma sí, los mocosos, no!). La palabra chienlit es difícil de traducir 

pero significa un niño que todavía no ha aprendido a utilizar un orinal.  

Al utilizar este lenguaje, De Gaulle expresaba su desprecio por los "chicos" 

en las calles. Pero el movimiento había ya ido más allá de la etapa de 

manifestaciones estudiantiles. Era como una enorme bola de nieve rodando 

hacia abajo por una montaña escarpada, ganando fuerza e impulso a cada 

momento. Capas sociales de lo más inesperadas se vieron arrastradas por 

el torbellino de lucha revolucionaria. Los profesionales del cine ocuparon el 

Festival de Cine de Cannes. Importantes directores de cine franceses 

retiraron sus películas de la competición y el jurado dimitió, obligando al 

cierre del festival.  

El 20 de mayo se calcula que 10 millones estaban en huelga, el país se 

encontraba prácticamente paralizado. El 22 de mayo fracasó una moción de 

censura presentada por los partidos de la oposición, les faltaron 11 votos 

para conseguir la mayoría en la Asamblea Nacional. El gobierno estaba en 

una situación inestable y De Gaulle sumido en la desesperación. Fue 

precisamente en este momento cuando los dirigentes de las 

confederaciones sindicales lanzaron una cuerda de salvamento a De Gaulle 

haciendo una declaración en la que mostraban su disposición a negociar con 

la asociación de empresarios y el gobierno.  

La Asamblea Nacional aprobó una amnistía para los manifestantes. 

¡Naturalmente! Después de no conseguir aplastar el movimiento mediante 

la represión, las autoridades recurrieron a las concesiones para intentar 

enfriar la situación y ganar tiempo. De esta manera, tanto el gobierno como 

los dirigentes sindicales colaboraron para desviar el movimiento 

revolucionario y encauzarlo hacia canales seguros. Mientras ofrecían 

concesiones a los dirigentes estudiantiles y sindicales, el Estado continuaba 

con la represión selectiva dirigida contra los que consideraba elementos 

subversivos. Daniel Cohn-Bendit, al estudiante anarquista le retiraron su 

permiso de residencia. Fue un movimiento estúpido porque la influencia real 

de Cohn-Bendit en el movimiento era mínima. Pero la acción del gobierno 

consiguió provocar una manifestación de masas en París para protestar por 

esta medida.  

 

De Gaulle desmoralizado  

El biógrafo de De Gaulle, Charles Williams, describe de manera gráfica su 

estado de ánimo en la víspera de su discurso a la nación del 24 de mayo:  

"No hay duda de que después de la excitación de Rumania, el general 

estaba profundamente conmocionado por lo que se encontró a su regreso a 

Francia. Durante los siguientes tres días, a un visitante que no lo había visto 

durante algún tiempo, le pareció viejo e indeciso, su andar encorvado más 

acentuado. Parecía como si todo eso estuviese siendo demasiado para él.  
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"El discurso del 24 de mayo, cuando se produjo, fue un fracaso total. El 

general parecía y sonaba insincero, asustado. Es cierto, él anunció un 

referéndum sobre la ‘participación', pero no estaba claro cuál iba a ser el 

contenido concreto de la pregunta y, a aquellos que le escucharon, les sonó 

sospechosamente como un truco. Dijo que era el deber del Estado asegurar 

el orden público, pero a su voz le faltaba su vieja resonancia y sus frases, 

aunque todavía utilizaban el viejo lenguaje solemne, de alguna manera, ya 

no llevaban la misma convicción. Se presentó como un hombre viejo, 

cansado y herido. Sabía que había perdido. ‘He fallado el objetivo', dijo esa 

noche. Lo mejor que Pompidou le pudo decir fue: ‘Podía haber sido peor'.  

"Pero el estado de ánimo de De Gaulle en la mañana del 25 de mayo había 

empeorado. Estaba, en palabras de uno de sus ministros, ‘postrado, 

encorvado y envejecido'. Repetía una y otra vez, ‘esto es un lío'. Otro 

ministro le encontró como un hombre viejo que no ‘tenía sentido por el 

futuro'. El general envió a buscar a su hijo Phillippe, que encontró a su 

padre ‘cansado' y se dio cuenta de que casi no había dormido. Phillippe 

sugirió que su podría irse al puerto atlántico de Brest, sombras de 1940, 

pero le dijeron que no se rendiría.  

"Desde el 25 al 28 de mayo, De Gaulle se mantuvo en un estado de 

profundo pesimismo. Las negociaciones de Pompidou con los sindicatos 

habían sido una farsa. Simplemente les había dado todo lo que pedían: 

enormes aumentos salariales y beneficios sociales, y un aumento del salario 

mínimo del 35%. El único obstáculo era que, incluso después de haber 

firmado, la CGT insistió en que tenían que ser ratificados por sus militantes. 

George Séguy, el dirigente de la CGT, se fue rápidamente hacia el barrio 

parisino de Billancourt, donde 12.000 trabajadores de la Renault estaban en 

huelga. Cuando se les planteó el acuerdo, humillaron a Séguy rechazándolo 

de plano. Los llamados acuerdos de Grenelle fueron abortados.  

"El Consejo de Ministros se reunió a las 3 de la tarde del 27 de mayo, poco 

después de que los trabajadores de Renault rechazaran los acuerdos de 

Grenelle. El general lo presidía, pero se notó que so corazón y su mente 

estaban en otra parte. Miraba a sus ministros sin verles, sus manos listas 

en la mesa frente a él, sus hombros hundidos, aparentemente ‘totalmente 

indiferente' a lo que pasaba a su alrededor. Hubo una discusión sobre el 

referéndum, el general aparentemente sólo escuchó trozos de ella". (C. 

Williams. The Last Great Frenchman. A life of General De Gaulle. Pp. 463-4- 

 

5. El subrayado es mío).  

Estos extractos de una biografía favorable a De Gaulle, pinta una imagen 

intensa de la total desorientación, pánico y desmoralización en la que 

estaba inmerso. Según el embajador norteamericano, De Gaulle le dijo: "el 

juego se ha acabado. En unos pocos días los comunistas estarán en el 

poder".  

 

¿Intervención militar?  
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La situación había alcanzando un punto donde ya no se podía resolver por 

métodos parlamentarios normales. ¿Qué se podía hacer? La intervención 

militar fue una de las opciones barajadas por De Gaulle desde el mismo 

comienzo de la huelga general. En las primeras etapas de la huelga, se 

hicieron planes para detener y encarcelar a más de 20.000 activistas de 

izquierda en el estadio de invierno, donde habría sufrido un destino similar 

al de sus homólogos chilenos cinco años después.  

Pero la operación nunca se puso en práctica. Estos planes del gobierno 

francés son similares a los planes de todas las clases dominantes en la 

historia cuando se enfrentan a la revolución. El gobierno del zar Nicolás ("el 

sangriento" como le llamaban) no estaba falto de estos planes militares de 

contingencia antes de febrero de 1917. Pero otra cosa bien distinta era 

llevar estos planes a la práctica, como descubrió Nicolás a su propia costa. 

Lo que es decisivo en una revolución no son los planes del régimen, sino la 

correlación real de fuerzas en la sociedad. De Gaulle era un burgués 

bastante astuto, plenamente consciente de la situación real (aunque, como 

veremos, al principio la subestimó y como resultado cometió un error muy 

serio. Como todos los demás, tampoco esperaba que los trabajadores 

franceses se movieran).  

De Gaulle estaba al borde de un abismo. Aterrorizado por el inmenso 

alcance del movimiento, el general era completamente pesimista. Estaba 

convencido de que los dirigentes comunistas llevarían al poder. 

Innumerables testigos confirman que De Gaulle estaba totalmente postrado 

y desmoralizado, que al menos en dos ocasiones contempló la idea de huir 

del país. Su propio hijo le pidió que escapara a través de Brest, otras 

fuentes dicen que consideró la posibilidad de quedarse en Alemania 

Occidental, donde tenía que ir a visitar al general Masseu. De Gaulle era un 

político inteligente y calculador que nunca actuaba por impulsos y, 

raramente, perdía los nervios. Si le dijo al embajador norteamericano: "el 

juego se ha acabado. En unos pocos días los comunistas estarán en el 

poder", es porque lo creía. Y no sólo él, sino también la mayoría de la clase 

dominante. 

Sobre el papel, De Gaulle tenía a su disposición una maquinaria formidable 

de represión. Había unos 144.000 policías (armados) de distintas 

categorías, incluidos 13.500 de la tristemente famosa policía antidisturbios 

CRS, y unos 261.000 soldados estacionados en Francia o en Alemania 

Occidental. Si se aborda la cuestión desde un punto de vista puramente 

cuantitativo, entonces habría que descartar no sólo la posibilidad de una 

transformación pacífica, sino también de la revolución en general, y no sólo 

en Francia en 1968. Desde este punto de vista, ninguna revolución habría 

triunfado jamás en toda la historia. Pero la cuestión no se puede plantear 

de esta manera.  

En toda revolución se levantan voces que intentan asustar a la clase 

oprimida con el espectro de la violencia, el derramamiento de sangre y la 

"inevitabilidad de la guerra civil". Kámenev y Zinoviev hablaban 
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exactamente de la misma forma en vísperas de la insurrección de Octubre. 

Heinz Dieterich y los reformistas en Venezuela hoy utilizan la misma línea 

de argumentación para intentar poner freno a la revolución venezolana.  

"Los adversarios de la insurrección, incluso en las mismas filas del Partido 

Bolchevique, encontraban sin embargo bastantes motivos para sus 

deducciones pesimistas. Zinoviev y Kámenev advertían que no había que 

subestimar las fuerzas del adversario. ‘Petrogrado decide, pero en 

Petrogrado los enemigos disponen de fuerzas importantes: cinco mil junkers 

perfectamente armados y que saben batirse; un Estado Mayo, batallones de 

choque, cosacos y una parte importante de la guarnición, más una 

considerable artillería dispuesta en abanico alrededor de Petrogrado. 

Además, es casi seguro que los adversario intentarán traer tropas del frente 

con la ayuda del Comité Ejecutivo central...'".  

Trotsky respondió a las objeciones de Kámenev y Zinoviev de la siguiente 

forma: "La lista suena imponente, pero sólo es una lista. Si un ejército, en 

conjunto, es un reflejo de la sociedad, entonces cuando la sociedad 

abiertamente se divide, ambos ejércitos son copias de los dos bandos en 

combate. El ejército de los poseedores llevaban dentro el gusano del 

aislamiento y la disgregación". (León Trotsky. Historia de la Revolución 

Rusa. P. 1042).  

Presa del pánico De Gaulle de repente desapareció, viajó a Alemania donde 

mantuvo una reunión secreta con el general Massu, el hombre a cargo de 

las tropas francesas estacionadas en Baden-Wurttemberg. El contenido 

preciso de estas conversaciones nunca se conoció, pero no hace falta 

demasiada imaginación para hacerse una idea de lo que le preguntó: 

"¿Podemos basarnos en el ejército?" La respuesta no se encuentra recogida 

en ninguna de las fuentes escritas por razones obvias. Sin embargo, The 

Times, envió a su corresponsal a Alemania para entrevistar a los soldados 

franceses, la gran mayoría eran hijos de la clase obrera que cumplían el 

servicio militar obligatorio. Uno de los entrevistados por The Times 

respondió a la pregunta de si abriría fuego contra los trabajadores: "¡Nunca! 

Pienso que sus métodos [de los trabajadores] pueden ser algo duros, pero 

yo soy el hijo de un trabajador".  

En su editorial The Times hacía la siguiente pregunta: "¿Puede De Gaulle 

utilizar el ejército?" y respondía a su propia pregunta diciendo que quizás 

pudiese utilizarlo una vez. En otras palabras, un solo enfrentamiento 

sangriento bastaría para romper en pedazos el ejército. Esa era la 

valoración de los estrategas más duros del capital internacional en aquella 

época. No hay ninguna razón para dudar de su palabra en esta ocasión.  

Crisis del Estado  

El 13 de mayo una organización sindical de la policía que representaba al 80 

por ciento del personal sacó una declaración en la que "... considera la 

declaración del primer ministro como un reconocimiento de que los 

estudiantes tenían razón, y como una renuncia total a las acciones de la 

fuerza policial que el gobierno mismo ha ordenado. En estas circunstancias 
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es sorprendente que no se buscara un diálogo efectivo con los estudiantes 

antes de que se produjesen estos lamentables acontecimientos". (Le 

Monde. 15/5/1968).  

Si esta era la postura de la policía, el efecto de la revolución sobre la base 

del ejército sería aún mayor. Como así era, a pesar de la falta de 

información, existían informes sobre del fermento entre las fuerzas armadas 

e incluso de un motín en la armada. El portaaviones Clemenceau, debía ir al 

Pacífico para una prueba nuclear, de repente dio la vuelta y regresó sin 

explicación a Toulon. Llegaron noticias de un motín a bordo y dijeron que 

habían "perdido en el mar" a varios marineros. (Le Canard Enchiné. 

19/6/68, se publicó un informe completo en Action el 14 de junio, pero fue 

confiscado por las autoridades).  

Según dice un famoso aforismo de Mao: "el poder emana de la punta del 

fusil". Pero los fusiles son empuñados por soldados que no viven en el 

vacío, sino que están influenciados por el estado de ánimo de las masas. En 

cualquier sociedad, la policía es más atrasada que el ejército. Sin embargo, 

en Francia, la policía, por citar una editorial de The Times (31/5/1968) 

"hierve de descontento".  

"Hierve de descontento por el trato que les da el gobierno" dice el artículo, 

"y el departamento encargado de la información sobre la actividad 

estudiantil ha estado deliberadamente privando al gobierno de información 

sobre los dirigentes estudiantiles, en apoyo de sus reivindicaciones 

salariales.  

"... Tampoco la policía ha estado muy impresionada con el comportamiento 

del gobierno desde que empezaron los disturbios. ‘Están aterrorizado de 

perder nuestro apoyo' dijo un hombre.  

"Tal descontento es una de las razones de la aparente inactividad de la 

policía en París en estos últimos días. La semana pasada, hombres en 

diferentes comisarías locales se negaron a salir de los cruces y plazas de la 

capital". (The Times. 31/5/1968. El subrayado es mío).  

Un panfleto publicado por miembros del RIMECA (regimiento de infantería 

mecanizada) estacionado en Mutzig, cerca de Estrasburgo indica que 

secciones del ejército ya estaban siendo afectadas por el ambiente de las 

masas. Incluía la siguiente sección:  

"Como todos los soldados de la leva, estamos confinados a los cuarteles. Se 

nos está preparando para intervenir como fuerzas represivas. Los obreros y 

los jóvenes tienen que saber que los soldados del contingente NUNCA 

DISPARARÁN CONTRA LOS TRABAJADORES. Los Comités de Acción nos 

oponemos a toda costa a que los soldados rodeen las fábricas.  

"Mañana o pasado se espera que rodeemos una fábrica de armamentos 

cuyos trescientos trabajadores quieren ocupar. CONFRATERNIZAREMOS.  

"Soldados del contingente ¡formad vuestros comités!". (Citado en 

Revolutionary Reherasals. p. 26)  

La publicación de este panfleto claramente fue un ejemplo excepcional de 

los elementos más revolucionarios entre los conscriptos. Pero, en medio de 
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una revolución de proporciones tan masivas, ¿es posible dudar de que la 

base del ejército rápidamente se "contagiaría" del bacilo de la rebelión? Los 

estrategas del capital internacional no lo dudaban. Ni tampoco sus 

homólogos franceses.  

 

¿Quién salvó a De Gaulle?  

No fue en absoluto el ejército o la policía (que estaban tan desmoralizados 

que incluso la rama reaccionaria de la inteligencia, como hemos visto, se 

negaban a colaborar con el gobierno contra los estudiantes) los que 

salvaron la situación para el capitalismo francés, sino que fue el 

comportamiento de los dirigentes sindicales y estalinistas. Esta conclusión 

no sólo es nuestra, sino que encuentra apoyo en la Enciclopedia Británica:  

"De Gaulle parecía incapaz de controlar la crisis o comprender su 

naturaleza. Sin embargo, los dirigentes comunistas y sindicales le 

proporcionaron un respiro, se opusieron a ningún levantamiento más allá, 

evidentemente temían la pérdida de sus seguidores ante sus rivales más 

extremistas y anarquistas".  

Arrinconado, Georges Pompidou aceptó negociar con todos. Cuando la clase 

dominante está amenazada con perderlo todo, entonces no le importa 

desviarse de sus planes originales y está dispuesta a hacer grandes 

concesiones. Para sacar a los trabajadores de las fábricas ocupadas y 

disolver su poder no dudaron en ofrecer a los dirigentes sindicales cosas 

que superaban lo que estos últimos pedían originalmente, subida del salario 

mínimo, reducción de la jornada laboral y de la edad de jubilación, 

restauración del derecho a organización, etc., En un intento de aplacar a los 

estudiantes, Pompidou aceptó la dimisión del Ministro de Educación.  

Tanto el gobierno como los dirigentes sindicales estaban alarmados por el 

alcance del movimiento y decididos a detenerlo. El 27 de mayo se llegó a un 

acuerdo entre los sindicatos, las asociaciones de empresarios y el gobierno. 

Pero los dirigentes sindicales tenían la dura tarea de presentar el acuerdo 

ante los trabajadores. A pesar de las grandes concesiones, los trabajadores 

de Renault y otras grandes empresas se negaron a regresar al trabajo. 

Recuerdo que estaba en París en un bar con otras personas mirando las 

asambleas de masas por televisión dentro de la gigantesca planta de 

Renault, donde se congregaba un gran número de trabajadores, algunos de 

ellos sentados en las grúas y caballetes para escuchar a George Ségui, el 

secretario general de la CGT, leer una lista de lo que ofrecían los 

empresarios: grandes aumentos salariales, pensiones, reducción de horas y 

así sucesivamente. Pero en medio de su discurso le interrumpieron los 

trabajadores cantando: "¡Gouvernement populaire! ¡Gouvernement 

populaire!" Recuerdo que no pudo terminar su intervención.  

En ese momento los trabajadores ya eran conscientes su propia fuerza, que 

tenían el poder a su alcance y no estaban dispuestos a renunciar a él. A las 

17 horas, 30.000 estudiantes y trabajadores marcharon desde Boelins al 

estadio Cherléty, donde celebraban una reunión a la que asistía Pierre 
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Mendés-France. Ese mismo día la CGT había convocado, previamente a este 

acuerdo, una manifestación que consiguió a medio millón de trabajadores y 

estudiantes en las calles de París. Una vez más, el objetivo de los dirigentes 

sindicales y del Partido Comunista era proporcionar una válvula de escape al 

movimiento, controlar lo que se deslizaba de sus manos.  

La iniciativa pasa a la reacción  

El 30 de mayo en la radio, el presidente De Gaulle anunció la disolución de 

la Asamblea Nacional y dijo que las elecciones se celebrarían dentro del 

calendario habitual. George Pompidou seguiría como primer ministro. 

También insinuó que utilizaría la fuerza para mantener el orden si era 

necesario. Era un mensaje dirigido a los dirigentes sindicales y del Partido 

Comunista. Les ofrecía la perspectiva tentadora de elecciones y una futura 

oficina ministerial bajo el régimen burgués, y al mismo tiempo era una 

advertencia de que la burguesía no entregaría el poder sin luchar.  

Se remodeló el gabinete y se convocaron elecciones para el 23 y 30 de 

junio. Al mismo tiempo, De Gaulle intentó movilizar sus fuerzas fuera del 

parlamento. Unas decenas de miles de seguidores del gobierno se 

manifestaron desde la Concordia hasta el Étoile. Se celebraron 

manifestaciones similares de apoyo al gobierno en toda Francia. Pero una 

mirada a las fotografías en los periódicos revelaba inmediatamente la 

verdadera naturaleza de estas manifestaciones: alcaldes jubilados 

engalanados con fajas tricolores, ciudadanos de clase media barrigones, 

pensionistas y otros restos destartalados y deshechos de la sociedad.  

Sólo hace falta comparar estas fotografías con la masiva manifestación 

proletaria unos días antes y basta para descubrir la verdadera correlación 

de fuerzas. Todo lo que vivo, fuerte y vibrante de la sociedad francesa se 

reunía bajo la bandera de la revolución, mientras que todo lo marchito, 

viejo y decadente estaba al otro lado de las barricadas. Un buen empujón 

bastaría para derribarlo todo. Lo que hacía falta era el golpe de gracia final. 

  

Pero nunca llegó.  

La clase obrera no se puede mantener en una situación permanente de 

agitación. No se puede apagar o encender como si fuera una tapa que se 

abre y se cierra. Cuando la clase se moviliza para cambiar la sociedad debe 

llegar hasta el final o fracasa. Ocurre lo mismo que en una huelga. Al 

principio los trabajadores están entusiasmados y dispuestos a participar en 

las asambleas de masas. Están dispuestos a luchar y hacer sacrificios. Pero 

si la huelga no tiene un final a la vista, el ambiente cambia. Empezando por 

los elementos más débiles, el cansancio finalmente llega. La asistencia a las 

asambleas de masas cae y los trabajadores regresan al trabajo.  

Los dirigentes sindicales hicieron un buen uso de las concesiones arrojadas 

apresuradamente por los capitalistas, como un hombre desesperado lanza 

un salvavidas desde un barco que se hunde. El salario mínimo se subió a 

tres francos la hora, aumentaron los salarios y se hicieron otras mejoras. En 

ausencia de otra perspectiva, muchos trabajadores aceptaron el acuerdo 
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que los dirigentes sindicales presentaban como una victoria. El martes, 

después de un fin de semana de vacaciones a principios de junio, la mayoría 

de los huelguistas poco a poco abandonaron y los trabajadores regresaron a 

sus trabajos.  

 

1968 fue una revolución  

¿Qué es una revolución? Trotsky explica que una revolución es una 

situación donde la masa de hombres y mujeres normalmente apática 

comienza a participar de manera activa en la vida de la sociedad, cuando 

adquiere consciencia de su fuerza y se mueve para tomar en sus manos su 

destino. Eso es una revolución. Y es lo que ocurrió a una escala colosal en 

Francia en 1968.  

Los trabajadores franceses estiraron los músculos, fueron conscientes del 

enorme poder que tenían en sus manos. Aquí vimos el poder inmenso de la 

clase obrera en la sociedad moderna: no se enciende ni una bombilla, no se 

mueve ninguna rueda y no suena ningún teléfono sin el premiso de los 

trabajadores. Mayo de 1968 fue la respuesta final a todos los cobardes y 

escépticos que dudan de la capacidad del proletariado para cambiar la 

sociedad. 

La correlación de fuerzas de clase se expresó aquí, no como un simple 

potencial o una estadística abstracta, sino como un poder real en las calles 

y en las fábricas. En realidad, el poder estaba en manos de los 

trabajadores, pero no lo sabían. Como cualquier otro ejército, la clase 

obrera necesita una dirección. Y eso es lo que estaba ausente en mayo de 

1968. Aquellos que deberían haber proporcionado la dirección, los dirigentes 

de las organizaciones de masas de la clase, los sindicatos y el Partido 

Comunista, no tenían la perspectiva de tomar el poder. Su única 

preocupación era terminar la huelga lo más rápidamente posible, devolver 

el poder a la burguesía y regresar a la "normalidad".  

Una huelga general es diferente de una huelga normal porque plantea la 

cuestión del poder. Lo que está en juego no es uno u otro aumento salarial 

sino ¿quién es el dueño de la casa? En el transcurso de la lucha la 

conciencia de los trabajadores aumentó a una velocidad de vértigo. 

Empezaron a comprender que no era una huelga normal por 

reivindicaciones económicas sino algo más grande. Fueron conscientes del 

poder en sus manos y veían la debilidad de los que se suponía 

representaban todo el poder del Estado. Todo lo que hacía falta era que en 

cada centro de trabajo se eligieran delegados y se vincularan comités de 

huelga en cada ciudad y región, culminando con la formación de un comité 

nacional, que podría haber tomado el poder en sus manos, arrojando al 

viejo poder estatal al cubo de basura de la historia.  

Pero nada de esto se hizo y el enorme potencial revolucionario del 

movimiento se evaporó, como el vapor se disipa inofensivamente en el aire 

a menos que se concentre en una caja de pistones. Al final, los trabajadores 

regresaron al trabajo y la clase dominante concentró de nuevo el poder en 



18 
 

sus manos. Cuando el movimiento comenzó a menguar, el Estado inició su 

venganza. Hubo incidentes violentos, sobre todo el 11 de junio cuando hubo 

400 heridos, 1.500 detenidos y un manifestante murió de un disparo en 

Montbéliard. Al día siguiente, se prohibieron las manifestaciones en Francia, 

poco después, los estudiantes fueron desalojados del Odéon y, dos días más 

tarde, de la Sorbona.  

Entonces comenzó la criminalización. En la cadena estatal de radio y 

televisión, ORTF, fueron despedidos 102 periodistas por sus actividades 

durante los acontecimientos. Enviaron la policía a las universidades de 

Naterre y la Sorbona para controlar las tarjetas de identificación de los 

estudiantes y no se retiraron hasta el 19 de diciembre. Se aprobó un 

paquete de medidas de austeridad el 28 de noviembre en la Asamblea 

Nacional. El Estado que no había vacilado en aplastar los cráneos de los 

estudiantes y huelguistas en las manifestaciones ahora mostraba clemencia 

ante los fascistas, los terroristas de extrema derecha de la OAS. Mientras 

Cohen-Bendit era expulsado de Francia, Georges Bidault podía regresar y 

Raoul Salan era liberado de prisión.  

Los dirigentes reformistas y estalinistas fueron castigados por su cobardía y 

la clase dominante les negó los puestos que intensamente anhelaban. La 

campaña electoral comenzó el 10 de junio. En la primera vuelta de las 

elecciones, la federación de partidos de izquierda y los comunistas 

perdieron terreno. En la segunda vuelta, una semana más tarde, los 

partidos de la derecha consiguieron la aplastante mayoría. La izquierda 

perdió 61 escaños y los comunistas 39. Pierre Mendés-France [una figura 

histórica de la izquierda francesa] no fue reelegido en Grenoble. El Partido 

Comunista que en 1968 era el principal partido de la clase obrera francesa, 

entró en declive y fue superado posteriormente por el Partido Socialista, 

que en 1968 había conseguido sólo el cuatro por ciento de los votos y por 

tanto parecía difunto. El sindicato comunista, CGT, perdió apoyo frente a la 

CFDT que en 1968 había mantenido una posición más combativa.  

El maravilloso movimiento de los trabajadores franceses terminó así en una 

derrota. Pero las tradiciones de Mayo de 1968 siguen en la conciencia de los 

trabajadores de Francia y todo el mundo. Hoy, después de un largo período 

de boom económico, el sistema capitalista de nuevo está entrando en una 

crisis donde saldrán a la superficie todas las contradicciones que se han ido 

acumulando durante los últimos veinte años. En toda Europa estarán en el 

orden del día grandes enfrentamientos de clase.  

No tenemos tiempo para aquellos ex - revolucionarios pequeño burgueses 

que hablan de 1968 en términos sentimentales y nostálgicos, como si fuera 

historia antigua sin ninguna relevancia práctica para el mundo en el que 

vivimos. Tarde o temprano los acontecimientos de 1968 reaparecerán pero 

a un nivel incluso superior. ¿Cuál es el candidato más probable para este 

escenario? Podría perfectamente ser Francia, pero también Italia, Grecia, 

Portugal, España o cualquier otro país, y no sólo en Europa. Esperamos con 

impaciencia el futuro. Lo deseamos y nos preparamos para ello. Estamos 
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intentando preparar a la vanguardia así la próxima vez triunfaremos. Y ante 

este aniversario glorioso decimos: La revolución no ha muerto. ¡Viva la 

revolución!  

Londres, 1º de Mayo de 2008 

Autor(es): De Lucía, Daniel Omar 

De Lucía, Daniel Omar. Profesor de Historia en el Instituto del Profesorado 

Joaquín V. González de la Ciudad de Buenos Aires.  

 

Mayo de 1968: Las palabras y el poder  
 

(A Carolina) 

http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-

las-palabras-y-el-poder  

 

Los trabajos y los días  

“En Mayo los comportamientos desarticulan los mensajes.” 

Jean Paul Arón, Los Modernos 

Pocos movimientos sociales estuvieron tan directamente vinculados a los 

debates en el campo intelectual de su época como los sucesos de Mayo de 

1968 en Francia. Huelga estudiantil, huelga obrera, movilización de sectores 

de poca tradición combativa se unen en la única crisis revolucionaria seria 

que se produjo en una metrópoli imperialista desde la posguerra. Cualquier 

análisis de este movimiento debe tener en cuenta la relación que existía en 

la década del 60 entre el trabajo de los intelectuales y la crítica radical del 

orden social. 

En esos años las ciencias sociales habían experimentado un gran avance. 

Nuevas disciplinas hacían objeto de su análisis áreas poco estudiadas de la 

cultura. Los diálogos interdisciplinarios derrumbaban las aduanas 

académicas de la ciencia burguesa. Esquemas de larga vigencia en el 

pensamiento moderno eran puestos entre paréntesis. El estudio de las 

sociedades coloniales derribaba mitos etnocéntricos. La evolución de los 

países del capitalismo central y de los regímenes burocráticos era sometida 

a una aguda crítica. Nos proponemos analizar parte de los debates que se 

desarrollaban en vísperas del ´68. Las discusiones giraban en torno a: 

El conjunto de mensajes que circulaban en la sociedad, los códigos y 

canales a través de los cuales se transmitían, los sujetos que lo producían, 

su apropiación por los receptores y su rol en la fundamentación de un 

discurso y una praxis revolucionaria. 

Queremos analizar la influencia de estos debates en la constitución de la 

atmósfera que rodeó al movimiento, la apropiación de elementos de estas 

polémicas por los actores sociales que participaron en la huelga y la 

http://www.herramienta.com.ar/autores/de-lucia-daniel-omar
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proyección de estas cuestiones en los balances del ´68 que se hicieron en 

los años siguientes. 

 

Las estructuras y los sujetos  

“...se corre un poderoso rumor entre las ranas que sostiene que el 

estructuralismo es algo así como una filosofía y que querría suprimir 

muchas cosas buenas, particularmente al hombre” 

Whal, Federico; ¿Qué es el estructuralismo? 

El conjunto de debates que intentamos analizar formaba parte de la gran 

polémica sobre la vigencia y validez del estructuralismo como método de 

análisis de la realidad. Esta corriente impulsada por el antropólogo Levi-

Strauss, a partir de la lingüística de Saussure, sostenía que así como la 

lengua podía estudiarse como un sistema de elementos invariantes que 

mantenían relaciones entre sí [estructura], también podía estudiarse las 

estructuras básicas de las sociedades primitivas con el mismo método.[1] 

Esta metodología fue trasladada al conjunto de las ciencias sociales [crítica 

literaria, psicoanálisis, historia]. El estructuralismo se interesaba más por 

las categorías básicas del pensamiento que por sus contenidos y su relación 

con la totalidad social. Postulaba una oposición irreductible entre estructura 

e historia. Negaba el rol de un sujeto creador en el origen y evolución de las 

estructuras y presuponía el carácter inmanente de éstas. En los años 60 se 

comenzó a criticar a esta corriente como una ideología reaccionaria y 

antidialéctica, incapaz de servir de instrumento de análisis de las sociedades 

contemporáneas. 

A mediados de esa década el estructuralismo alcanzó su máxima expansión 

junto con el comienzo de su revisión. En 1965 Michel Foucault publica Las 

palabras y las cosas. Un intento de escribir una historia de la episteme 

occidental como una sucesión de estructuras del pensamiento que van 

creando las posibilidades de su superación sin que en este proceso se 

produzca la evolución de los elementos internos del sistema, ni la crítica de 

los contemporáneos a las estructuras intelectuales de su época. En 1966 

Lacan publica sus Escritos donde reduce al hombre “a un retorno de nuestro 

lenguaje” sólo existente en el discurso del otro. Ese mismo año Louis 

Althusser en Para leer el Capital propone un redescubrimiento del marxismo 

como ciencia que estudia las “formaciones económico-sociales”, no a partir 

de su evolución histórica sino como un sistema de relaciones de producción 

del que los hombres son meros portadores. Estas obras generaron una gran 

polémica. La lucha contra esta tendencia venía siendo sostenida por un 

grupo de intelectuales como Sartre, Goldmann, H. Lefebvre, Vilar, Parain, 

Garaudy, que desde distintos ámbitos impulsaban un diálogo del marxismo 

con otras disciplinas y corrientes [psicoanálisis, Annales, existencialismo, 

escuela de Frankfurt, Nietzchie]. La labor de estos hombres se desarrolló en 

los espacios críticos de la vida académica francesa y fueron un puente entre 

las novedades del pensamiento crítico y la militancia radical. Fuera de 

Francia, en otros dos países europeos, se daba una relación semejante 

http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn1
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entre el campo intelectual y la izquierda anti-sistema. Hablamos de 

Alemania, donde la revitalización del pensamiento de la escuela de 

Frankfurt sirvió de punto de referencia al movimiento estudiantil de aquel 

país. Esta misma relación la encontramos en Italia, de donde saldrán 

algunas de las críticas más agudas al estructuralismo [Della Volpe, Luporini, 

etc.]. Otro italiano, Umberto Eco, nos dejó en su libro La Estructura 

Ausente[1968] la impugnación más sólida del estructuralismo radical en 

vísperas de la revolución de mayo. Eco analizaba la pretensión de Levi-

Strauss de que detrás de las estructuras míticas de una sociedad no 

debemos buscar su elaboración por un sujeto sino su inclusión en 

estructuras más amplias y generales. Por este camino se llega a la idea de 

la existencia de un meta-código, inmanente al hecho social mismo y de 

valor universal: 

Sea lo que fuere que los mitos pretenden contar, ellos sólo repiten la misma 

historia. Y esa historia es la exposición de las leyes del espíritu sobre las 

que los mitos se basan. No es el hombre quien piensa los mitos, sino que 

los mitos piensan a los hombres; mejor aún: en el juego de posibles 

transformaciones recíprocas, los mitos se piensan entre sí.[2] 

 

Los coloquios y las vísperas  

“Todos se incitan, se llaman, ponen en circulación el objeto que se 

compondrá, que circulan así de mano en mano, suspendidos del hilo del 

deseo, como el anillo en el juego de la sortija” 

Barthes, Roland; Au séminaire 

Es importante analizar el eco que tuvieron estas discusiones en espacios 

críticos que formaban parte del medio académico francés a fines de la 

década del 60. En distintas instancias y experiencias, que involucraban a 

profesores y estudiantes, se continuó el proceso de apropiación de 

elementos para inscribirlos en el orden de un discurso crítico del sistema. 

Estos espacios son el Seminario Abierto y el coloquio interdisciplinario. 

Como un testimonio de los cambios en la vida académica francesa, desde 

comienzos de la década del 60 algunos de los intelectuales de más prestigio 

[Barthes, Lacan, Kristeva] eligen como una forma de dar a conocer y 

desarrollar su obra el Seminario Abierto en el que participaban estudiantes, 

colegas y público en general. El Seminario es un espacio anti-autoritario 

donde se interroga a la obra de los maestros, se la desmonta y se la vuelve 

armar enriquecida.[3] 

Queremos analizar una de las producciones intelectuales del trienio 1966-

1968, que fue siendo desarrollada en un Seminario y que aportó elementos 

a las vanguardias de Mayo para su análisis de la circulación de mensajes en 

la sociedad. Se trata del trabajo de Julia Kristeva para redefinir el objeto de 

la semiótica abarcando una serie de prácticas extra-lingüísticas. Su objeto 

era el texto literario tomado desde su producción, reintroduciendo a los 

sujetos y a la historia en su análisis. Esta autora elaboró la noción de 

intertextualidad. La idea de que cada texto remite al conjunto de textos de 

http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn2
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la sociedad que los produce. El texto es ese espacio en donde se cruzan 

infinitos textos para adquirir un nuevo orden.[4] Como tendremos 

oportunidad de ver, esta noción tiene mucho que decirnos del movimiento 

de Mayo como fenómeno comunicacional. 

Otro de los espacios de unión entre los popes intelectuales y la militancia 

del ´68 fue el coloquio interdisciplinario, donde se discutían los elementos 

que se agregaban a los debates más candentes. Queremos detenernos en 

dos de estos eventos celebrados en el año que precedió a la huelga. Ellos 

son: el ciclo de mesas redondas sobre el marxismo de Althusser, organizado 

por el Centro de Estudios Socialistas entre marzo de 1967 y enero de 1968, 

y el coloquio sobre la relación entre estructuralismo y ciencias humanas, 

realizado en la Sorbona el 22 y 23 de febrero de 1968. 

En la discusión que se realizó en la Sorbona el 22 de febrero del año en que 

se cayó el cielo, polemizaron sobre la relación entre las ciencias del 

lenguaje y las ciencias humanas André Martinet, Antoine Culioli, Francois 

Bresson y Henri Lefebvre. 

Será Francois Bresson quien defenderá la postura del estructuralismo 

radical. En su ponencia define a la estructura como un sistema de relaciones 

entre distintos objetos, estática e invariante. Este sistema nació en la 

lingüística, ya que la lengua sólo puede ser analizada como sistema, pero 

puede ser trasladada a otros campos del conocimiento ya que las ciencias 

sólo pueden constituirse a sí mismas abstrayendo su objeto de las formas 

elementales de su percepción y ergo -también- de su contexto histórico. 

Según Bresson la búsqueda de la evolución de los elementos de una 

estructura es una operación completamente injustificada.[5] Irrumpe en la 

discusión Henry Lefevbre, quien le recuerda a Bresson que la conveniencia 

que a veces tiene analizar el conocimiento como un sistema de relaciones 

fijas no significa que éste sea un fenómeno inmanente al hecho científico. 

Lefevbre hace una defensa del método dialéctico y pone el ejemplo del 

análisis marxista de las formaciones sociales. En Marx no existe oposición 

entre continuidad y discontinuidad. La discontinuidad permite analizar los 

grandes ordenadores sociales [modos de producción, relaciones de 

producción], su evolución y ruptura en el seno de estructuras precedentes. 

El momento de la continuidad permite estudiar objetos como la mercancía y 

su evolución a través de la historia, partiendo de un esquema elemental que 

arranca desde las primeras formas de intercambio.[6] 

Los lingüistas Martinet y Culioli coincidieron en que no se podía trasladar 

porque sí conceptos y metodologías de la ciencia del lenguaje a las ciencias 

humanas. Señalaron que existe una oposición básica entre el sistema de la 

lengua y la historia. La lengua no puede evolucionar a un ritmo más rápido 

que el que permita a las generaciones que conviven en el tiempo 

entenderse entre sí. No obstante, insiste Martinet en que no puede 

sostenerse que el lenguaje es invariante y no conoce evolución. Propone 

ahondar los estudios de la lengua como sistema de comunicación y de esta 

http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn4
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manera hacer entrar en escena a los sujetos que hablan y su papel en la 

evolución del lenguaje.[7] 

En la mesa redonda del 23 de febrero, Lucien Goldmann disertó sobre 

Estructura social y conciencia colectiva de las estructuras. Goldmann parte 

de la consideración de que el científico social puede encontrar en todas las 

áreas de la actividad humana [producción, arte, organización social, 

comunicación] comportamientos o estrategias que pueden ser estudiados 

como un sistema estructurado que garantiza cierta continuidad en las 

funciones básicas de cada sociedad. Esta constatación de que la estructura 

no es una invención de los estudiosos sino un esquema básico de la vida 

social, lleva a Goldmann a la conclusión de que es imposible analizarlas 

prescindiendo de los sujetos sociales: 

Esa estructura significativa supone en cada caso la estructuración de un 

sujeto colectivo que obra de una manera racional o significativa en el seno 

de una situación, en medio de cambios de fundamento externo e interno.[8] 

Existe una profunda relación entre los debates de febrero en la Sorbona y 

las mesas redondas que desde hacía un año se venían realizando para 

discutir la obra de Althusser. En ellas, Pierre Vilar y Stanley Pullberg 

denunciaron el anti-historicismo que hermanaba a Althusser con Lacan, 

Levi-Strauss y Foucault en la negación del papel de la praxis humana en la 

evolución de las estructuras sociales y las estructuras del pensamiento 

científico.[9] La ponencia de Francois Chatelet defendió el punto de vista de 

Althusser en uno de los aspectos más polémicos de su obra: la oposición 

radical entre ciencia e ideología. En el debate posterior André Akoun 

impugnó esta tesis analizando a la ideología y a la ciencia como dos 

lenguajes que circulan en la sociedad. La ideología constituye la forma 

básica de la comunicación social. En las sociedades de clase, la ideología es 

la de la clase dominante. La idea de la ciencia abstraída de la ideología es la 

utopía de una sociedad pura, sin mitos ni condicionamientos ideológicos. 

Propone pensar a la ciencia como un lenguaje que se integra en el seno del 

lenguaje ideológico, pero que se diferencia en que busca poner orden a los 

saberes y fundamentar cierto tipo de prácticas: 

Y por consiguiente la idea de un lenguaje que, por ser lenguaje, al mismo 

tiempo es una práctica, elimina el falso problema de la relación entre la 

teoría y la práctica.[10] 

Mientras los intelectuales debaten, los estudiantes radicalizados dicen lo 

suyo. En marzo de 1968, un grupo de dirigentes, que luego formarían el 

Movimiento 22 de Marzopublicó un folleto en el que reflexionaban sobre el 

rol de la sociología en el mundo moderno y denunciaban la falsa neutralidad 

de las ciencias sociales: 

Uno encuentra sociólogos en la propaganda, en las mil formas de 

condicionamiento del consumidor, en el estudio experimental de los medios 

de comunicación; ahí también sin intentar criticar la función social de esos 

medios de comunicación.[11] 
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Resumiendo, podemos decir que en vísperas de Mayo de 1968 una serie de 

tesis que habían gozado de mucha difusión a comienzos de la década 

venían siendo seriamente cuestionadas en distintos espacios críticos: a] la 

idea de estructura como fenómeno ahistórico; b] el concepto de lenguaje 

como sistema independiente de la acción de los sujetos que hablan; c] el 

carácter inmanente de los códigos y sistemas simbólicos que circulan en la 

sociedad; d] la ausencia de sujetos colectivos detrás de los códigos 

sociales; e] la neutralidad de las ciencias sociales; f] la oposición entre 

ciencia e ideología. A la vez, se afirmaban una serie de elementos 

desarrollados en los espacios en que intelectuales y militantes se daban la 

mano. Entre ellos la idea del lenguaje como inseparable de los sujetos que 

hablan y se comunican a través de él, y la noción del saber 

y la transmisión de mensajes como un proceso dialógico, como aquel en 

que Julia Kristeva veía la clave de la atmósfera intelectual en vísperas de la 

fiesta revolucionaria de Mayo del 68: 

El dialogismo, más que el binarismo, sería quizá la base de la estructura 

intelectual de nuestra época. El predominio de la novela y de las estructuras 

literarias ambivalentes, las atracciones comunitarias [carnavalescas] de la 

juventud, [...] por no citar más que algunos elementos señalados del 

pensamiento moderno, confirman esta hipótesis.[12] 

 

Las tomas y las redes  

“No se encarnicen tanto con los edificios, nuestro objetivo son las 

instituciones” 

Paredes de París, Mayo del 68 

La imagen básica del movimiento de Mayo es la del pueblo apoderándose de 

los edificios y subvirtiendo los discursos y las prácticas de las instituciones 

que allí residían: universidades, fábricas, liceos, canales de televisión, 

teatros, colegios profesionales, etc. Mientras el poder del Estado burgués se 

replegaba, las asambleas soberanas y los comités electos se hicieron cargo 

de la gestión de estos lugares y buscaron establecer una distinta forma de 

comunicación entre sí y con la sociedad. Proponemos leer el movimiento de 

Mayo como la constitución de varias redes de comunicación horizontal. 

Mientras se rompía el diálogo vertical entre gobernantes y gobernados, 

estas redes buscaron establecer diálogos multidireccionales con grados 

desiguales de convergencia. 

 

Las palabras y las vanguardias 

“La revolución burguesa fue jurídica, la revolución proletaria fue 

“económica”. La nuestra será social y cultural, para que el hombre pueda 

devenir él mismo, y no se contente más con una ideología humanizante y 

paternalista”. 

Carta de la Sorbona 

En la película La Chinoise [1967], Jean Luc-Godard contaba la historia de un 

grupo de estudiantes maoístas que se refugiaban en un departamento de 
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las afueras de París, durante un verano, para estudiar “marxismo-

leninismo” en una mezcla de carnaval y seminario de catacumbas. Se trata 

de una película polifónica e intertextual, organizada en movimientos como 

una sinfonía. Los protagonistas contestan reportajes que se les realizan 

desde detrás de cámaras y cuyas preguntas el espectador no escucha. Van 

adornando las paredes de su casa con fotos de Sartre, de una reunión del 

Buró del PCF y con afiches de la revolución cultural china. Reciben clases de 

un estudiante argelino que les lee fragmentos de un libro de Althusser, 

organizan un rompecabezas del pensamiento moderno escribiendo en 

distintos órdenes nombres de pensadores críticos sobre un pizarrón, acusan 

al estructuralismo de ser una ideología reaccionaria y organizan una 

representación satírica de la guerra de Vietnam. Este rescate 

cinematográfico de esquemas con que se buscaba analizar el proceso de 

producción de los mensajes nos sirve de base para analizar las redes de 

comunicación y los distintos discursos motorizados por las vanguardias de 

Mayo. 

Distintos grupos radicales actuaron en Mayo dialogando entre sí y con las 

masas. El universo de la izquierda radical francesa estaba surcado por 

infinitos diálogos. Diálogos entre trotskistas y anarquistas, forjados en la 

acción común durante las grandes huelgas de posguerra. Diálogo de estos 

grupos con corrientes socialdemócratas de izquierda, que recuperan una 

línea histórica de sindicalismo combativo que había sido bloqueada por el 

reformismo socialista. Diálogos entre marxistas que redescubren el 

pensamiento libertario y anarquistas que buscan incorporar el análisis 

marxista a su corriente.[13] 

Tanto el organismo gremial de los estudiantes, la UNEF, como la agrupación 

que tendrá más peso en la gran huelga, el Movimiento 22 de Marzo, fueron 

el polo aglutinante de grupos radicales que provenían de distintos 

horizontes. El discurso de todas estas corrientes encontraba un espacio 

común en el imaginario antiestatal y autogestionario presente en todas 

ellas. Este imaginario se nutría de la reapropiación de imágenes 

provenientes de los movimientos históricos que estas tendencias tomaban 

como referencia: las secciones parisinas de 1792-94, la Comuna, los soviets 

de Petrogrado en 1905 y 1917, la revolución Espartaquista, la huelga 

general francesa de 1936, las comunas libertarias en la revolución española, 

la revolución cultural china. Este imaginario unificaba a corrientes de clara 

inspiración antiestatista [anarquismo, 

consejismo, situacionismo] con otras que mantenían en su corpus 

doctrinario una tensión no resuelta entre centralismo 

jacobino/autoorganización de las masas [trotskismo, maoísmo, socialistas 

de izquierda]. Desafiando a la “sociedad de la abundancia” reaparece un 

lenguaje que muchos creían perdido. Así lo dice un militante entrevistado 

por el mexicano Carlos Fuentes: 
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Oponemos un lenguaje nuevo, radical, al lenguaje momificado del poder, 

del parlamento, de las elecciones y de las formaciones políticas 

tradicionales.”[14] 

Interrogado por Fuentes sobre cómo se concilia la descentralización 

autogestionaria con la complejidad de la industria moderna, le contesta que 

las formas modernas de comunicación permiten conciliar la planificación con 

la autogestión: 

Revolucionariamente, las comunicaciones facilitarían las formas de vida 

autónomas y descentralizadas, al tiempo que asegurarían una planificación 

sin sacrificio de la autogestión.[15] 

La nueva ideología autogestionaria se daba la mano con la reflexión sobre 

los impactos que las nuevas formas de la comunicación tenían y podían 

llegar a tener en la vida moderna. La comunicación horizontal fue uno de los 

mecanismos que utilizaron los estudiantes y profesores para subvertir la 

vida de las universidades ocupadas. Los seminarios abiertos y los cursos se 

desarrollaron demostrando que una educación no-autoritaria era posible. La 

vida de los claustros en esas semanas conoció la explosión de la palabra 

multiforme. Una de sus expresiones más profundas fue la organización de 

los estudiantes por nacionalidades [españoles, italianos, mexicanos, 

argentinos], que realizaban seminarios para analizar la situación de sus 

países a la luz del movimiento francés. Los estudiantes españoles 

establecieron un diálogo sumamente fluido con los trabajadores ibéricos que 

constituían la mano de obra barata de las plantas automotrices francesas. 

Estudiantes, obreros y exiliados republicanos con banderas rojinegras 

tomaron el Colegio de España en un acto contra la dictadura franquista.[16] 

Ha sido mérito de Alain Touraine haber destacado la importancia de la 

ocupación de los Liceos por los comités de estudiantes y docentes [CAL]. En 

estos institutos, que al contrario de la universidad no conocían la 

experiencia deliberativa, la gestión de la comunidad y la subversión de 

discursos y prácticas apuntó al corazón mismo del autoritarismo pedagógico 

francés, en momentos en que éste estaba comenzando a ser objeto de 

reflexión por distintos estudios de sociología educativa.[17] 

 

¿Cuáles fueron los canales que utilizaron las vanguardias para comunicarse 

con los demás actores sociales del movimiento? Por empezar, a través de 

los volantes y folletos que cada grupo repartía casi a diario para fijar su 

posición ante la marcha de la huelga. Un estudio del análisis del discurso, 

con base en el método lexicográfico, individualizó dos tipos de escritura de 

las vanguardias de Mayo. Una “escritura de cadena”, en la que se repite el 

mismo vocabulario y se busca proteger la coherencia del grupo frente al 

desarrollo de los hechos. Una “escritura de trama”, en la que se maneja un 

vocabulario más diversificado y se mantiene una posición más versátil 

frente a la evolución de la huelga.[18] Lo interesante es que estas dos 

formas de escritura no se reparten a partir de las fronteras ideológicas. La 

escritura de cadena se verificaba en el Partido Comunista Francés, que 
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mantuvo una posición entre hostil y oportunista frente a la huelga, y la 

Federación de Estudiantes Revolucionarios, de inspiración trotskista. La 

escritura de trama abarca a grupos como la Juventud Comunista 

Revolucionaria [trotskista], y los Situacionistas. Grupos como el Movimiento 

22 de Marzo, la Unión de Juventudes Comunistas marxistas leninistas 

[maoísmo] y el Partido Socialista Unificado [socialistas de izquierda] 

participan de ambas.[19] Todas estas agrupaciones convivieron en las redes 

más radicales de espacios tomados y orientados por comités de base. 

Los grupos radicales no lograron establecer un acuerdo con las masas sobre 

la base de la constitución de un contrapoder. No obstante hubo vasos 

comunicantes que establecieron diálogos entre las distintas redes que 

formaban el movimiento. En los meses previos a Mayo, grupos de distintas 

universidades del país organizaron cortes de rutas con los obreros de 

algunas fábricas en conflicto.[20] Durante la huelga se realizaron acciones 

exitosas, como la marcha de los estudiantes a la planta de Peugeot 

desafiando el boicot del sindicato de industria de esa firma.[21] El diálogo 

obrero-estudiantil continuó en los años que siguieron al ´68 en distintos 

comités barriales que se formaron durante la huelga.[22] 

El documento tal vez más representativo del lenguaje radical del ´68, la 

Carta de la Sorbona, es un ejemplo de composición intertextual de los 

mensajes políticos. En él se impugnan las imágenes que el discurso del 

poder había construido alrededor de las nociones de “obrero” y “estudiante” 

[Tesis I, IV, VII, XV y XXVIII], se denuncian los mitos del sistema burgués 

de saber; la ideología del progreso [Tesis XIX], la autonomía de los 

tecnócratas respecto a la política [Tesis XXI], oposición entre ciencia e 

ideología [Tesis XXIII], y se buscaba establecer la filiación del movimiento 

en el ciclo de las revoluciones modernas [Tesis XII, XVI, XXIV, XXV, XXVI, 

XXVII, XXIX][23] Las Tesis de la Carta... se construyeron con elementos 

que circulaban en los ámbitos de discusión previos a la huelga y con 

diagnósticos hijos de la experiencia de Mayo. Las palabras finales de la 

Carta... reafirman la necesidad de la construcción dialógica y son de una 

vigencia muy fuerte: 

¡Relean este llamado una y otra vez! ¡Sean sus autores! ¡Corríjanlo! 

¡Difúndanlo por millones de ejemplares! Y cuando seamos todos sus 

autores, el viejo mundo se hundirá y dará paso a la unión de los 

trabajadores de todos los países.[24] 

 

Las palabras y los muros 

“¡Arriba la comunicación! ¡Abajo la telecomunicación!” 

Paredes de París, Mayo de 1968 

Antes de pasar a analizar la acción de las masas en la huelga queremos 

detenernos en la forma de expresión que ha quedado como símbolo del 

movimiento. Se ha dicho que en Mayo “las paredes hablan”. Queremos 

hacer una pequeña reflexión sobre quiénes hablaban a través de las 

paredes, cómo construían sus textos y qué decían a través de ellos. Los 

http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn19
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn20
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn21
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn22
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn23
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-7/mayo-de-1968-las-palabras-y-el-poder#_ftn24


28 
 

grafitti eran obra de militantes anónimos. Proponemos no incluirlos entre el 

conjunto de mensajes de las vanguardias como tales. Sugerimos analizar a 

los grafitti como un tipo de palabra en la que los autores rompían con la 

escritura de los grupos a los que adscribían y hacían un ejercicio de 

intertextualidad, mezclando textos que provenían de distintos horizontes y 

de sus propias vivencias de la huelga. ¿Cuál es el texto que nace de la 

resultante de las inscripciones de Mayo? Las citas textuales reproducidas en 

los grafitti convocan a los jacobinos y los rabiosos de la gran revolución, a 

los pensadores más revulsivos del iluminismo [Sade], a los pensadores y 

líderes más radicales del marxismo y el anarquismo [Marx, Proudhon, 

Bakunin, Lenin, Trotski, Rosa Luxemburgo] y a los poetas malditos desde el 

decadentismo al surrealismo [Rimbaud, Verlaine, Artaud, Breton]. 

Volcándose a la sátira sobre el presente hacen su propia agenda e 

impugnan la moral sexual dominante, encaran la crítica de la vida cotidiana 

y denuncian la ideología jerárquica que inunda la sociedad. Los grafitti de 

Mayo son un gran texto donde se entrecruza todo el pensamiento crítico 

moderno y se trazan nuevos niveles de crítica al presente. Un texto con un 

destinatario múltiple, anónimo y colectivo. Un texto donde explotan la 

lengua, la historia y hasta los discursos más radicales.[25] 

 

Las palabras y las masas  

“..., hay todo un saber político de los obreros [conocimiento de su 

condición, memoria de sus luchas, experiencias de estrategias]” 

Foucault, M.; Más allá del bien y del Mal 

Los trabajadores, profesionales y simples vecinos que participaron del 

movimiento también formaron sus redes de comunicación. La red de 

consejos de las fábricas ocupadas fue la más extensa, la que encerraba el 

embrión de un contrapoder y la única que tenía una historia atrás. La clase 

obrera francesa conoció la experiencia de los consejos de fábrica en la gran 

huelga de 1936, durante la Liberación y en las huelgas salvajes de 1947-48 

y 1953 contra la política de pacto social. Hacia 1968, una nueva clase 

obrera, producto de los cambios en el capitalismo francés, entra en escena. 

El obrero de la línea de producción junto a los técnicos e ingenieros, piezas 

claves de la planta automatizada, habían ido elaborando un contrapoder 

obrero puertas adentro de las distintas secciones de la fábrica. Las nuevas 

formas de lucha consistían en el pequeño boicot y la reducción de las 

cadencias que alteraban los ritmos y desbarataban las pautas de 

programación.[26] Esta es la experiencia que avanzó desde las fábricas a 

las calles en el ´68. La recuperación de los saberes técnicos, expropiados 

por los sistemas de trabajo industrial [fordismo], así como la subversión de 

la racionalidad industrial capitalista por medio de la autogestión, son los 

ordenadores del discurso que circula en la red de fábricas tomadas. En una 

fábrica de Brest los ingenieros reorganizaron la producción y fabricaron 

walkie-talquies para intercomunicar a los huelguistas, el comité de huelga 

de Nantes controló la salida y la entrada de la ciudad y emitió bonos para 
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pagar a comerciantes y agricultores, en las fábricas de cemento de Mureaux 

una asamblea depuso al director que fue rechazado en las otras sucursales 

en huelga, los obreros de la fábrica de pilas de Saint Ouen impidieron con 

barricadas el acceso a los burócratas de la CGT, los obreros químicos en 

Vitry buscaron establecer contactos con sus pares de fábricas de otros 

países europeos, en Rouen y en Sochaux los huelguistas refugiaron a los 

estudiantes perseguidos por los cuerpos especiales [CRS] y los repelieron 

cuando éstos intentaron tomar las fábricas.[27] Las plantas no fueron el eje 

de un poder revolucionario, pero constituyeron una red de comunicación 

horizontal donde circulaba el discurso de una praxis subversiva del poder 

del capital sobre la producción. 

Aparte de los obreros, otros sectores de poca tradición combativa salieron al 

ruedo. Los colegios de abogados y arquitectos fueron tomados por la masa 

de profesionales jóvenes que repudiaban la cultura corporativista de sus 

asociaciones.[28] Al comenzar la represión, escritores, cineastas y actores 

tomaron las sedes de sus asociaciones reviviendo una tradición de 

pronunciamientos políticos de los artistas desde la posguerra [la Liberación, 

la guerra de Argelia][29] En este mismo orden se produjo la toma de la 

televisora francesa [ORFT] por los periodistas, en protesta contra la 

distorsión de la información sobre el movimiento y la persecución a los 

periodistas que no acataban estas pautas.[30] El más poderoso de los 

mass-media modernos sufrió la impugnación de su supuesta neutralidad por 

sus trabajadores. El discurso que reunió a todas las redes del movimiento 

fue el rechazo a la represión y el avance del poder político sobre los 

derechos de las personas. Esta fue la bandera que presidió las grandes 

movilizaciones que se apoderaron de París en el momento alto de la huelga 

[13 de mayo-30 de mayo]. Un pueblo declarado en estado de asamblea no 

pudo constituir una voluntad revolucionaria única, pero sentó las bases de 

un lenguaje que encerraba la esperanza de ser dueños de su propio destino. 

 

Los balances y las lecciones 

“El discurso es contrarrevolucionario” 

Paredes de París, Mayo de 1968 

En la primera oleada de libros y artículos sobre este movimiento 

encontramos varios balances que enfocan con particular atención los 

aspectos comunicacionales de la huelga. Jean Braudillard, en su Crítica de la 

Economía Política del Signo [1972], tomaba al ´68 como un test del papel 

de los medios de comunicación en la sociedad. Según Braudillard la 

transmisión de la huelga por los medios electrónicos era la prueba 

concluyente del carácter vertical del mensaje televisivo. La huelga 

hegemonizada por los consejos de planta y los comités de base, al ser 

retransmitida en la “universalidad abstracta” de los media, se uniformó 

alrededor de sus reivindicaciones más básicas [aumento de salarios] y anuló 

la red horizontal establecida por los huelguistas.[31] Roland Barthes, en un 

artículo publicado pocos meses después de la revuelta, analizó los distintos 
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códigos a través de los cuales se vivió el acontecimiento. Recalcó el peso de 

la oralidad y de la transmisión instantánea de los hechos [radio] como un 

rasgo distintivo de los nuevos movimientos sociales. Señaló las limitaciones 

de la palabra estudiantil y su convergencia con un lenguaje académico que 

la neutralizó dentro del discurso tecnocrático.[32] Estudió el campo 

simbólico formado por signos cuyo significado era reconocido por todos los 

grupos en pugna [barricadas, banderas rojinegras, automóviles, bolsa de 

comercio].[33] Barthes señaló que el movimiento podía ser leído como una 

forma de violencia: 

...un lenguaje de la violencia, es decir de signos [operaciones o pulsiones] 

repetidos combinados en figuras [acciones o complejos], en una palabra un 

sistema.[34] 

Si Mayo fue una derogación de determinados esquemas de interpretación 

de la realidad, Barthes propone no tratar de descifrarlo como una estructura 

unitaria sino pensarlo como “...el establecimiento de un juego de 

estructuras múltiples” y verlo como punto de partida de una nueva forma 

de leer los mensajes y códigos sociales. 

Dos trabajos de los meses siguientes a la revuelta intentaron hacer un 

balance de los distintos aspectos del movimiento, colocando en primer 

plano la cuestión de los mensajes producidos por los sujetos que 

participaron en la huelga. Se trata de La Toma de la Palabra de Michel 

Certeau y de El Movimiento de mayo o el comunismo utópico de Alain 

Touraine. Ambos autores ven en Mayo una experiencia que adoleció de 

limitaciones por su carencia de programa y por no ser producto de un 

proceso previo. Ambos escriben bajo la impresión de que el movimiento 

había sido desarticulado con relativa facilidad. Sin embargo Certeau y 

Touraine intentan definir aquellas huellas que la acción masiva de mayo-

junio habían dejado en la escena francesa. Certeau ve a Mayo como la 

irrupción de nuevos sujetos sociales, que toman la palabra para impugnar 

en distinto grado aspectos del orden social hasta el momento no 

cuestionados. La palabra radical fue la palabra estudiantil, vehículo de un 

nuevo lenguaje simbólico que rechazaba los valores de la sociedad de 

consumo.[35] Los grupos menos radicales cuestionaron tácitamente las 

distintas representaciones que implicaban una delegación de poder 

[políticas, sindicales] a través de las tomas y el ejercicio de la democracia 

directa por las masas. Como dice Certeau, en Mayo el pueblo se tomó en 

serio el lenguaje democrático.[36] Esta palabra impugnadora no alcanzó 

para crear una unidad política e intelectual nueva, porque se limitaba a 

rechazar el viejo orden sin llegar a definir una identidad propia.[37] En las 

elecciones que siguieron a la huelga se votó por la vuelta a una normalidad 

cuya suspensión no había producido una solución alternativa. Tanto las 

elecciones como el aluvión de libros sobre Mayo, fueron mecanismos para 

neutralizar el movimiento por medio de la reconstitución de las 

representaciones políticas y la interpretación de la huelga por el cúmulo de 

saberes académicos.[38] Certeau hace una reflexión interesante sobre la 
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influencia de los sucesos de mayo-junio en el debate sobre la validez del 

estructuralismo. Descree que la huelga haya herido mortalmente a esa 

corriente y sus esquemas. Reconoce que la toma de la palabra por tantos 

sujetos ponía en tela de juicio el esquema que negaba la evolución y la 

ruptura en el paso de una estructura intelectual a otra. Pero, mirando el 

movimiento en su conjunto, ¿acaso no había quedado demostrado que la 

estructura absorbió el acontecimiento?[39] 

Estas reflexiones pertenecen al clima de vuelta a la normalidad de los 

meses siguientes a mayo, pero la producción intelectual de la década 

siguiente demostró que el punto de inflexión en el debate de las ciencias 

sociales fue mucho más profundo. Para Certeau, el principal legado de Mayo 

es la crítica del sistema de saber de la vieja sociedad, basada en la idea del 

“conocimiento como un poder sobre los objetos”, crítica que permite pensar 

el conocimiento como un intercambio entre los distintos sujetos.[40] Para 

Touraine la gran huelga fue un impresionante ensayo de anti-sociedad. En 

las semanas que duraron las tomas, los espacios de la producción material 

e intelectual fueron reapropiados por los sujetos que hacían posible su 

funcionamiento. Sin embargo, el movimiento no tuvo los mismos objetivos 

en las masas trabajadoras que en las minorías intelectuales que 

protagonizaron la experiencia más radical. Los periodistas y técnicos de la 

ORFT, desnudando los mecanismos de la manipulación de la información; 

los profesores y estudiantes de las universidades, impugnando el orden 

académico por medio del seminario anti-autoritario; y los docentes y 

alumnos de los liceos, haciendo la crítica del autoritarismo pedagógico, son 

para Touraine los más vigorosos embriones de contrapoder que se 

desarrollaron en la red de instituciones tomadas. Para Touraine Mayo fue un 

poco más que la toma de la palabra. El movimiento encontró sus límites en 

el momento en que no fijó sus objetivos hacia la impugnación del aparato 

central del Estado.[41] Este movimiento que no se constituyó en un 

contrapoder, dejó como legado una experiencia antiautoritaria 

protagonizada por millones de personas. Esta idea la expresó Foucault al 

iniciar la revisión de su obra bajo el impacto de Mayo, en un debate en 

1971: 

Es capital que decenas de millares de gentes hayan ejercido un poder que 

no había adoptado la forma de organización jerárquica. Solamente, siendo 

el poder por definición lo que la clase en el poder abandona menos 

fácilmente y tiende a recuperar antes que nada, la experiencia no ha podido 

mantenerse por esta vez más allá de algunas semanas.[42] 

 

Los ecos y los senderos 

“El poder tenía a las universidades, 

los estudiantes las tomaron. 

El poder tenía a las fábricas, 

los obreros las tomaron. 

El poder tenía la ORFT, 
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los periodistas la tomaron. 

El poder tiene el poder, 

¡A tomarlo! ” 

 

Paredes de París, Mayo de 1968 

El día después de la gran contestación, ¿podía seguir afirmándose que los 

hombres eran meros portadores de las relaciones de producción?, ¿podía 

seguir insistiéndose en la imposibilidad de ejercer la crítica superadora de 

las estructuras intelectuales de cada época?, ¿se podía seguir sustentando 

la neutralidad del aparato educativo, del establishment académico y de la 

labor científica o la oposición irreductible entre ciencia e ideología? Mientras 

un torrente de libros y artículos buscaba escribir la historia de los 

acontecimientos de Mayo, otro tipo de reflexión, menos instantánea, más 

difusa, comenzaba a arrojar luz respecto de la huelga y su proyección sobre 

los debates en el campo intelectual. Este proceso retomó la labor que se 

venía desarrollando en vísperas de la revuelta, enriqueciéndola con los 

datos de la realidad que la acción de las masas había aportado. Es el 

momento de la reflexión sobre las relaciones entre el poder y el saber, 

sobre los mecanismos de control sobre las personas por medio de un 

conjunto de disciplinas, sobre las formas de autorrepresión del deseo en las 

sociedades modernas, sobre la sexualidad como el punto de fuga de una 

serie de discursos [jurídicos, médicos, psiquiátricos] que hacen a la 

arquitectura del poder en el mundo contemporáneo, y sobre la violencia 

transmitida a través de los distintos saberes y prácticas institucionales. De 

las ruinas del estructuralismo nació un nuevo escenario intelectual, cuyo 

punto de partida fue claramente sintetizado en un artículo sobre la obra de 

Foucault: 

Mayo representó un desafío fundamental a la visión de lo social como 

constituido por sistemas de comunicación o intercambio simbólico, sobre los 

que el estructuralismo de los primeros 60 se había fundado. También puso 

en claro que las estructuras simbólicas, lejos de desarrollarse de acuerdo a 

una lógica inmanente, estaban determinadas por y servían para ocultar 

relaciones de poder.[43] 

Desde otro ángulo de la reflexión, desde donde se buscaba apropiar 

elementos del trabajo de los intelectuales para fundamentar una teoría y 

una praxis revolucionaria, tal vez el balance final sobre Mayo no esté 

saldado. Proponemos pensar este problema a partir de la siguiente idea: el 

papel del lenguaje y la comunicación como elemento revolucionario y su 

relación con el problema del poder. 

Mayo, como movimiento impugnador de las relaciones entre dirigentes y 

dirigidos, de la racionalidad económica del capitalismo y del establishment 

académico y científico, tuvo dificultades para arribar a una síntesis única, y 

esta misma dificultad se presenta a la hora de su apropiación por las 

fuerzas que pugnan por elaborar una crítica del sistema en las postrimerías 

del siglo. La resultante de las distintas palabras impugnadoras del ´68 es 
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que cuestionaban no sólo el sistema capitalista y sus distintas 

fundamentaciones ideológicas sino que también sacaban a la luz los déficit y 

puntos oscuros de los modelos políticos que se presentaban como 

alternativos [izquierda tradicional, regímenes burocráticos, modelos de 

partidos centralizados, etc.]. Las palabras que cuestionaban el sistema, 

cuestionaban también muchas de las formas de construcción política que se 

postulaban como su negación. Así lo planteó Jaques Ranciere al desarrollar 

su crítica al marxismo de Althusser a comienzos de la década del 70: 

En Francia en Mayo de 1968, las cosas se aclararon brutalmente. Mientras 

la lucha de clases explotaba de manera declarada sobre la escena 

universitaria, el status de lo Teórico fue puesto en cuestión, no por el 

consabido palabrerío sobre la praxis y lo concreto, sino por la realidad de 

una revuelta ideológica de masas. Ningún discurso “marxista” pudo ya 

sostenerse apelando a la afirmación de su propio rigor. La lucha de clases, 

que tomaba por blanco el sistema burgués de saber, nos planteó el 

problema de la significación política, del carácter revolucionario o 

contrarrevolucionario del mismo.[44] 

Mientras los dioses agonizaban, la palabra estallaba en el seno de cada 

espacio o grupo y elegía sus propios interlocutores sin necesidad de pasar 

por aduanas políticas o académicas. Esas palabras desencadenadas, que 

impugnaban las mismas cosas pero que no marchaban en la misma 

dirección, representaban un desafío intelectual y político. Esa misma 

necesidad de reorientar las ciencias sociales a un objeto de estudio [la 

sociedad] que se volvía cada vez más imposible de reducirse a una 

contradicción única, se proyectaba en el plano político en la necesidad de 

fundamentar un discurso y una praxis revolucionaria capaz de integrar las 

distintas formas de resistencia a la opresión que se verifican en el tejido 

social. Mayo terminó de instalar en la agenda de la izquierda radicalizada de 

las metrópolis imperialistas fenómenos como la opresión de género, los 

problemas del medio ambiente, las minorías, la crítica a las instituciones 

carcelarias, psiquiátricas, etc. Hoy, como en los días de Mayo, los grupos 

que pugnan por distintas causas particulares establecen sus propios 

diálogos más o menos exitosos con la sociedad. El desafío representa la 

posibilidad de construir las herramientas teóricas y políticas que permitan a 

la militancia revolucionaria establecer una relación multidireccional y 

dialógica con las distintas redes y espacios desde donde se impugnan las 

relaciones de poder que se verifican en la sociedad. Ese redescubrimiento 

del lenguaje, como comunicación y como herramienta política en los días de 

Mayo, se proyecta sobre los debates en los que se busca redefinir el sujeto 

político y social de la revolución, así como sobre la forma de construir 

experiencias autogestionarias y de democracia directa, embriones de 

nuevas relaciones sociales. No se trata de decir “adiós al proletariado” o 

“chau a las vanguardias”, sino de repensar el sujeto social y político a partir 

de la diversidad de identidades y experiencias que coexisten en el seno de 

las clases subalternas. No se trata de construir pequeñas Icarias aisladas 
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del mundo, sino de impugnar al sistema en todas partes y hacer que la 

palabra de los oprimidos hable por sí misma.  

Al filo del fin del siglo, es ingenuo seguir pensando que en aquella 

primavera parisina la imaginación tomó el poder. Pero sí podemos decir que 

fue un pequeño segmento azaroso y fecundo de la larguísima marcha hacia 

la aurora de una nueva sociedad. Un momento y un lugar en el que las 

masas se encaramaron a los altos miradores de la historia y llegaron a 

atisbar lo que había del otro lado del horizonte. Cuando las palabras y las 

cosas fueron casi lo mismo.  
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