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1 La vigencia de la Ilustración 

Por su actualidad, el Siglo de las Luces es aún hoy objeto de 

defensas, ataques exaltados y nuevos estudios. Algunos de los hechos 

más destacados del presente se interpretan a la luz de su legado, rico en 

contradicciones y matices 

 

Por José Carlos Chiaramonte 

Para LA NACION -- BUENOS AIRES, 2008 

http://www.lanacion.com.ar/981005-la-vigencia-de-la-ilustracion 

En 1954, al publicar La España Ilustrada de la segunda mitad del siglo 

XVIII, Jean Sarrailh traslucía la proyección política que poseía el tema. 

Desde las alusiones a la Guerra Civil Española y a la Segunda Guerra 

Mundial, hechas en la Advertencia, hasta la expresión de su esperanza en 

que habría de llegar un día en que se escuchase el mensaje de los 

españoles del siglo XVIII, de manera que en la España de su tiempo 

reinaran la libertad de juicio y la tolerancia, se percibe el eco 

contemporáneo de su interés en las particularidades hispanas del Siglo de 

las Luces. 

Medio siglo después, en 2004, el historiador norteamericano Louis Dupré 

comenzaba el prefacio de su libro dedicado a la Ilustración y los cimientos 

intelectuales de la cultura moderna aludiendo al 11 de septiembre de 2001 

y preguntándose sobre la validez del estudio del siglo XVIII para el 

escenario abierto por ese acontecimiento. Podrían seguir muchos otros 

ejemplos del interés por el legado del Siglo de las Luces. Unos, que 

enaltecen total o parcialmente su aporte al mundo posterior; otros 

que lo repudian por considerarlo responsable de muchos de los 

extravíos del mundo contemporáneo, tal como lo traduce, en el ámbito 

de la ficción, la acerba diatriba de un personaje del Viaje al fin de la noche , 

de Louis-Ferdinand Céline. 

Así, uno de los historiadores recientes del tema, Peter Gay, escribe: "Desde 

las fulminaciones de Burke y las denuncias de los Románticos alemanes, la 

Ilustración ha sido responsabilizada por los males de la época 

moderna y mucho desdén se ha dirigido a sus supuestamente superficial 

racionalismo, estúpido optimismo o irresponsable utopismo". Pero, 

comenta: "Comparadas con estas distorsiones, que son más superficiales, 

estúpidas e irresponsables que los defectos que buscan castigar, la amable 

caricatura dibujada por los admiradores radicales o liberales de la 

Ilustración ha sido inocua. La ingenuidad de la izquierda ha sido por 

lejos sobrepasada por la malicia de la derecha. Sin embargo, como el punto 
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de vista conservador, el liberal resulta también insatisfactorio y reclama 

revisión". 

Al mencionar el libro de Sarrailh, viene a la memoria el viejo esquema 

que informaba nuestras primeras aproximaciones al tema. Un 

concepto de Ilustración simple, que lo entendía como un conjunto de 

rasgos definidos y compartidos por todos los considerados exponentes de 

las "luces del siglo". Sin embargo, los avances de la investigación en los 

últimos tiempos han sido muchos y han modificado sustancialmente 

la visión de aquella época. De ellos, quisiera seleccionar tres que me 

parecen de especial significación. 

En primer lugar, un reconocimiento de la disparidad de logros, que nos 

ofrece así el panorama de una Ilustración rica en aportes intelectuales, 

especialmente provenientes del espíritu crítico que la distingue, pero 

pobre en artes (excepto música y arquitectura). Y aunque es cierto que 

florecieron grandes escritores, esto vale para la prosa, no para la poesía. 

"Una época sin poesía", titulaba ya Paul Hazard, en 1935, uno de los 

capítulos de La crisis de la conciencia europea. Si bien Voltaire, como 

subrayaba Borges, es uno de los grandes exponentes de la prosa francesa, 

los poetas del XVIII merecen solo un piadoso lugar en algunas historias de 

la literatura. Junto con esos déficits, sobresalen los logros en el campo 

científico y filosófico y también en el de la historia, algunos iniciados 

ya en la segunda mitad del XVII. El contraste entre ellos y la pobreza 

artística de esos años subraya el valor de la orientación intelectual que 

consistió, sobre todo, en un gran avance de la conciencia crítica, 

indudablemente uno de los principales legados del siglo XVIII. 

En segundo lugar, los estudios de las últimas décadas han ahondado en la 

percepción de la desigualdad de orientaciones y de sensibilidades 

que caracterizaba a lo que antes se veía como un uniforme conjunto 

de tendencias. "El gusto de los philosophes -escribía el ya citado Peter 

Gay- fue tan variado como el gusto de su tiempo. Voltaire admiraba a 

Racine y detestaba a Richardson; Diderot admiraba a Racine y a 

Richardson, y también a Voltaire; Lessing intentaba librarse de Racine y de 

Voltaire, pero no de Diderot. Lessing y Diderot escribieron dramas en la 

manera naturalista de sus contemporáneos mientras Voltaire persistió en la 

escritura de tragedias en la manera neoclásica del siglo diecisiete. [ ] Kant, 

quien, como casi todos en la Ilustración, admiraba por igual a los clásicos 

latinos y a Alexander Pope, encontraba la música irritante y la pintura 

aburrida -un grabado de Rousseau era el único cuadro en su casa-. El 

neoclasicismo, el rococó, el naturalismo, la indiferencia, y hasta, con 

Rousseau, una cierta sospecha espartana hacia las artes, eran todas 

posturas estéticas posibles de adoptar para los philosophes , y todas 

compatibles con la filosofía de la Ilustración." 
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Los hombres del siglo XVIII no fueron así un conjunto uniforme, ni 

mucho menos. "¿Qué tienen en común -se pregunta el mismo autor- Hume, 

que era un conservador, con Condorcet, que era un demócrata, Holbach, 

que ridiculizó todas las religiones, con Lessing, que intentó inventar una; 

Diderot, que despreciaba a los anticuarios, con Gibbon que los admiraba y 

emulaba, Rousseau que adoraba a Platón con Jefferson que no pudo 

finalizar la lectura de la República?" 

En tercer lugar se ha destacado la supervivencia de elementos de 

etapas culturales anteriores como un rasgo también característico 

del Siglo de las Luces: el barroco en la música y en la arquitectura, el 

Renacimiento en el arte neoclásico, por ejemplo. No hubo un estilo 

distintivo de la Ilustración en el campo artístico, caracterizado por la 

profusión de gustos, técnicas y temas y la amalgama de estilos 

tradicionales, desde el barroco al inicial romanticismo, o exteriores al 

mundo europeo, al punto de producir estilos híbridos o nuevos. 

De esos tres puntos que resumen algunos de los avances en el 

conocimiento de la cultura del siglo XVIII, podemos comentar que el 

primero traduce una profundización del conocimiento, que el segundo 

implica un cambio del concepto mismo de la Ilustración, que es vista 

así como algo no uniforme, pero que el tercero afecta no solo el 

conocimiento y el concepto del tema, sino el supuesto con que lo habíamos 

enfocado: el de la periodización de la historia, es decir, el 

esquematismo periodizador que, al concebir la historia como una 

sucesión de etapas nítidamente diferenciadas, produce una falsa visión de 

uniformidad de las mismas a la vez que sugiere una especie de 

incompatibilidad entre ellas. 

La artificialidad de las periodizaciones en el caso de la Ilustración ha 

sido también agudamente expuesta por otro historiador del período, P. N. 

Furbank, que, por ejemplo, considera que la Fenomenología del Espíritu, de 

Hegel, se puede leer como un comentario a El sobrino de Rameau, de 

Diderot, del que Hegel era entusiasta. Asimismo, respecto de la tendencia a 

clasificar con el mismo rótulo de ilustrados a D Alembert y Diderot, escribe 

que Flaubert puso el dedo en la llaga al descalificar esa identificación en su 

Diccionario de lugares comunes. Es decir, en un caso, tenemos dos figuras 

pertenecientes a lo que se consideran períodos antagónicos, asociadas por 

la admiración de una de ellas, Hegel, hacia la otra, Diderot. Y, en el otro 

caso, dos contemporáneos cuya supuesta comunidad intelectual es 

considerada insostenible. 

Por estas consideraciones, en el Prólogo a la segunda edición de La 

Ilustración en el Río de la Plata, señalo que la insatisfacción que produce el 

uso de conceptos como Ilustración católica y aun el de Ilustración, al 

aplicarse a un panorama intelectual tan heterogéneo como el de la España 
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del siglo XVIII y sus colonias, puede deberse a la incongruencia de esa 

voluntad periodizadora con los datos que surgen tanto de los avances de la 

historia iberoamericana como de la europea. Tal como sintetizamos al final 

de ese Prólogo: "De tal manera, podríamos sugerir ahora que lo que hemos 

llamado «Ilustración española», «Ilustración hispanoamericana» o 

aun, buscando dar cuenta de lo atípico del fenómeno, «Ilustración 

católica» era en realidad un conjunto de tendencias reformistas que, 

según la particular versión del iusnaturalismo en juego, podían abrevar en 

fuentes tan dispares como la tradición conciliar del catolicismo, el 

episcopalismo católico, el jansenismo, y también en algunas de las 

corrientes ilustradas europeas". 

Nos parece entonces que el esquematismo periodizador por una parte y las 

posturas prejuiciadas en pro o en contra del legado del Siglo de las Luces, 

por otra, son obstáculos que todavía dificultan una mejor comprensión de lo 

ocurrido en Europa y en América en vísperas de los movimientos de 

independencia. 

 

2  Vigencia de la ilustración  
Publicado por Alessandro Caviglia Marconi   

http://alessandrocaviglia.blogspot.com.es/2010/04/vigencia-de-la-ilustracion.html  

 

La ilustración fue un gran movimiento cultural, político y filosófico 

que se dio en varios países europeos durante el siglo XVIII. Los 

centros más importantes en los que dicho movimiento se desarrolló han 

sido Francia, Inglaterra y Alemania, aunque también en otros lugares 

como en Italia se desarrollaron focos de ilustración. En Francia la 

ilustración adquiere un cariz político que se expresó en un movimiento 

revolucionario en 1789. La Revolución Francesa llevó al plano de la 

acción política muchas ideas filosóficas y políticas que se fueron 

gestando durante el siglo XVIII. Una de estas grandes ideas es la de la 

democratización del conocimiento. Dicha idea se encarnó en el proyecto 

de los intelectuales denominados “enciclopedistas”, entre los que 

destacan Diderot y D’Alembert. Ellos produjeron la Enciclopedia, que es 

pensada como un libro a través del cual todos los ciudadanos pueden tener 

a disposición todo el conocimiento más importante de la época. Se trata de 

una verdadera democratización del saber a través del cual todas las 

personas podían estar al tanto de los conocimientos que antes estaba 

reservado a las élites sacerdotales y políticas.  

Pero junto con las ideas y proyectos de los enciclopedistas encontramos las 

ideas de un gran filósofo nacido en Ginebra pero que produce sus obras en 

Francia: Jean-Jacques Rousseau. Con un tono radicalmente anti 

aristocrático Rousseau firma varios de sus ensayos importantes como J-J 

http://www.blogger.com/profile/12372367641914025213
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Rousseau, ciudadano de Ginebra. De esta manera iba a contracorriente, en 

el ambiente cultural francófono de firmar las publicaciones adjuntando los 

títulos nobiliarios de los autores. Como bien había detectado Rousseau, el 

título nobiliario pertenecía a una cultura aristocrática caracterizada por un 

régimen de prerrogativas especiales de carácter político y social. Desde el 

punto de vista político, los títulos nobiliarios que la cultura aristocrática 

defiende señalan que quienes lo detentan se encuentran en condiciones de 

ocupar el poder político por haber nacido en una cuna noble. En el plano 

social, los títulos nobiliarios representaban una sociedad donde las 

diferencias entre las personas relevantes eran aquellas que colocaban a 

unos bajo la subordinación de otros, y a mano des desprecio de los que 

ocupan las posiciones más altas en el sistema de castas. De esta manera, el 

“título” de ciudadano, que Rousseau reclama para sí y para toda persona un 

trato político radicalmente igualitario, que se expresa en la idea de 

igualdad ante la ley; mientras que desde el plano social, el término 

ciudadano exige que las desigualdades relevantes entre las personas estén 

recubiertas de un respeto universal que se denomina dignidad, de tal 

manera, que aunque los ciudadanos sean diferentes unos a otros, ya sea 

por sexo, opción sexual, creencia religiosa, capacidades físicas o 

intelectuales, nadie se abrogue el derecho humillar y despreciar al otro por 

el hecho de ser diferente. 

Rousseau, quien en sus Confesiones reconoce haber caído en la cuenta, 

desde muy temprana edad, de que las personas son iguales a pasar de sus 

diferencias, escribe un libro clave para el pensamiento jurídico y político 

moderno, El contrato social. En él se plantea, entre otras, la idea de que 

el Estado de un país se encuentra dividido en tres poderes fundamentales, 

el ejecutivo, el legislativo y el judicial; y que el poder verdaderamente 

soberano era el legislativo, pues este se encargaba de producir las leyes. 

Pero hay algo más: el poder legislativo si bien era un poder del Estado, éste 

canalizaba la voluntad de toda la ciudadanía, de manera que el verdadero 

poder legítimo, es decir, el poder soberano, residía en lo que Rousseau 

denominaba “Voluntad Popular”. La Voluntad Popular resulta de la 

articulación de la voluntad política de todos los ciudadanos que confluyen en 

hacer valer los valores fundamentales de la vida pública, como son la 

igualdad ante la ley, la solidaridad entre los ciudadanos, la libertad de cada 

persona, entre otros. 

La idea de la soberanía popular que se expresa en Rousseau, junto con 

los esfuerzos de democratización del conocimiento llevado a cabo por los 

gestores de la enciclopedia motivaros a los agentes de la revolución que 

cancelaron de manera violenta el antiguo régimen, donde la sociedad se 

articulaba en torno de un conjunto de prerrogativas especiales, y abrieron 

paso a un nuevo régimen, el republicano, donde los ciudadanos con 

considerados como iguales. La historia francesa de fines del siglo XVIII e 

inicios del siglo XIX da cuenta que no sólo la revolución se encuentra 

signada por la figura de la guillotina y la denominada época del terror 
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impuesto por Robespierre, y el desarrollo posterior del Imperio llevado a 

cabo por Napoleón Bonaparte. Pero ello no quiere decir que tanto la 

guillotina como el terror, como el imperio, sean consecuencias 

necesarias de las ideas republicanas y la exigencia de la igualdad en 

derechos. Creer eso es caer en la celada planeada por los pensadores 

conservadores que hoy en día cunden no sólo en el Perú, sino en todo el 

mundo. La evidencia histórica y la escena contemporánea dan cuenta 

de que en otros lugares la constitución de Estados republicanos o 

Estados democráticos de Derecho –que es otro nombre que podemos 

usar para referirnos a los Estados republicanos- ha sido sumamente 

positiva y fructífera. 

En Inglaterra la ilustración adquiere un rostro socioeconómico y 

moral. Uno de los grandes representantes es Adam Smith, ampliamente 

conocido por un libro titulado De la riqueza de las naciones. En dicha obra 

Smith señala que en las ya florecientes relaciones económicas que la 

burguesía inglesa había generado era necesario que los funcionarios del 

estado no intervinieran a fin de que la sociedad prospere 

económicamente. Estas relaciones económicas que la burguesía había 

generado y que habían impregnado toda la sociedad habían generado lo que 

se conoce como el mercado. Smith, siguiendo una idea que era muy 

extendida en la época, señalaba que cuando las personas perseguían sus 

intereses particulares, y especialmente los de carácter económico, ello 

redundaba en el beneficio de toda la sociedad. Había, pues, una especie de 

fuerza de gravedad que conducía todos los esfuerzos e intereses 

particulares en beneficio del bien y la prosperidad social. Pero para que esto 

pueda funcionar adecuadamente era necesario que el Estado no intervenga 

en el mercado con el fin de regularlo. El mismo mercado contiene los 

mecanismos para autorregularse, a través de la relación entre la oferta y la 

demanda. Dicho mecanismo regula automáticamente los precios de los 

productos ofrecidos en el mercado, como la cantidad de productos que se 

deben poner a disposición. Además, la competencia en el mercado haría 

que la oferta de productos mejore en calidad y en costos. 

En todo esto Adam Smith expresa una idea que ya provenía de John 

Locke, y que es una idea fundamental del liberalismo político. Se trata 

de la idea de que la esfera del poder político y la esfera del mercado 

son independientes y que no deben interferirse entre sí. Ya Locke, en el 

siglo XVI, en su Tratado sobre la tolerancia señalaba que el Estado y la 

Iglesia representan esferas de distribución de bienes completamente 

distintos, en las que distribuyen bienes distintos a través de agentes 

distintos siguiendo criterios distintos. En el Estado se distribuye el bien 

poder político, y quienes lo distribuyen son los ciudadanos a través de un 

criterio que es el voto, mientras que en la Iglesia el bien que se distribuye 

son los medios para la salvación, a través de los sacerdotes y ministros de 

la Iglesia, por medio de los sacramentos. Cuando el soberano del Estado 
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ingresa a la esfera de la Iglesia pasa señalar qué creencias religiosas deben 

tener las personas se produce lo que Locke había denominado “tiranía”. A 

través de esa interferencia el estado coapta la conciencia de las personas y 

le sustrae la libertad de creencia. La separación entre las esteras del 

Estado y la Iglesia da, de esta manera, nacimiento a la libertad de 

creencia religiosa. Al mismo tiempo, el evitar que los ministros de las 

Iglesias intervengan para determinar las decisiones políticas del Estado, 

protege que los ciudadanos se encuentren sujetos a la tiranía de la Iglesia 

sobre el Estado. Con ello Locke da nacimiento al liberalismo político 

que tiene como fin evitar y combatir todo tipo de tiranía. 

Este mismo principio liberal es utilizado por Adam Smith en el siglo 

XVIII para evitar la tiranía del poder político del Estado sobre el 

mercado. De acuerdo con este principio de separación de esferas, los 

funcionarios no pueden intervenir en el mercado para definir el precio de los 

productos, o qué tipos de productos deben ingresar al mercado, o quienes 

tienen derecho a comprar y vender en el mercado. Con esto el liberalismo 

político busca defender una libertad fundamental, que es la libertad 

económica de las personas. Pero a menudo se confunde aquí el liberalismo 

político, que constituye el auténtico liberalismo, con una deformación de 

raigambre tiránica que es mal llamada “neoliberalismo económico”. Éste es 

un falso liberalismo porque defiende la idea de que el poder del dinero debe 

perforar todas las esferas de la vida social y política de un país enredando 

todas las relaciones humanas en la tiranía del dinero. 

El mismo Adam Smith había señalado que no todo se encontraba a venta en 

el mercado. De hecho, bienes como los títulos universitarios, la salvación o 

el amor no se encuentran a venta en el mercado. Cuando el dinero ingresa 

en la esfera del amor, por ejemplo, genera una tiranía que produce lo que 

conocemos como prostitución. Pero esto también ofrece un criterio 

normativo para el funcionamiento de una institución, como es la 

universidad: de una parte, cuando las universidades distribuyen títulos 

universitarios no por el criterio del mérito de los estudiantes, sino por el 

dinero, ello hace que el dinero corrompa la institución de la Universidad, o 

sino cuando las universidades se convierten en Sociedades Anónimas o en 

instituciones con fines de lucro, el dinero perfora a la institución 

desnaturalizándola completamente, puesto que de esa manera, la 

Universidad pierde una libertad fundamental, que es la libertad de 

pensamiento de los profesores y estudiantes. 

Pero Adam Smith no solo de aboco al estudio de la economía, sino que 

escribió además un importante libro titulado La teoría de los 

sentimientos morales que desarrolla un tema importante que la tradición 

de pensamiento inglesa del siglo XVIII ha estado desarrollando. En esta 

tradición se encuentran los filósofos David Hume –quien fue amigo de 

Adam Smith-, Francis Hutcheson y Samuel Butler, entre otros. La teoría de 

los sentimientos morales señala que al igual que existen en los seres 
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humanos sentimientos de placer o desagrado, también existen cierta 

clase de sentimientos de carácter moral que son la indignación y la 

vergüenza. Al contemplar una escena donde una persona es maltratada o 

se comente injusticia contra ella se genera en nosotros el sentimiento moral 

de indignación. Del mismo modo, al encontrarme en falta con otro se 

genera en mí el sentimiento moral de vergüenza. Pero ambos sentimientos 

morales son posibles gracias a un ejercicio de la imaginación que me 

permite ponerse en el lugar de la otra persona y representarme las 

vivencias que se encuentra en su interior. La capacidad de asumir la 

posición del otro se hace posible gracias al cultivo de la empatía, 

que es una expansión del espíritu humano. 

La empatía no es algo ni espontaneo ni automático, sino que se cultiva. Por 

esa razón Hume señalaba que era importante que una persona tenga una 

vida social amplia que le permita comprender las vivencias de sus 

congéneres y compañeros de sociedad. De ese modo Hume establece 

una distinción entre las auténticas virtudes sociales y las falsas 

virtudes monacales. Las virtudes sociales tienen su centro en la apertura 

del espíritu de una persona a las vivencias de los demás y hacen posible la 

empatía, en cambio las falsas virtudes monacales impulsan a las personas a 

apartamiento de la vida social y a la dedicación exclusiva a un Dios que 

termina siendo abstracto y que no se muestra en los sufrimientos y en la 

suerte de los demás seres humanos. Esas aparentes virtudes monacales no 

son otra cosa que vicios de la peor especie que conducen a la estrechez del 

espíritu y a la generación de sufrimiento de las personas a través de un 

conjunto de normas que se presentan como divinas y que son 

profundamente inhumanas. 

Pero junto a la reflexión sobre la empatía, Adam Smith ha desarrollado una 

reflexión en torno a lo que denomina el “observador imparcial”. Frente a la 

extendida creencia de que el juez, al momento de hacer justicia debe ser 

completamente neutral y asumir un modelo de la justicia como ciega a las 

circunstancias que viven las personas, el “observador imparcial” se 

encuentra representado por el juez que tiene la tiene los ojos bien abiertos 

para ver la situación y comprender los dramas humanos que las personas 

que exigen justicia están viviendo. No por ello el juez debe identificarse con 

las víctimas, sino, que teniendo en cuenta la experiencias vitales de las 

mismas cuenta con la posibilidad de tomar distancia de lo que observó e 

iniciar un proceso reflexivo que incorpore tales elementos para el momento 

de emitir una sentencia. Este ejercicio humaniza la labor del juez sin que 

por ello se produzca una parcialización, porque el momento de la reflexión 

ofrece la debida distancia para que lo último no ocurra. Este proceso de 

sensibilización del juez no cancela la necesidad de que la justicia deba ser 

imparcial, de modo que la necesidad de que el juez necesite ser sensible a 

las vivencias de los implicados no significa que deba parcializarse con la 

parte que comparte sus creencias religiosas, morales o filosóficas. La 
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imparcialidad de la justicia se encuentra garantizada incluso en la exigencia 

del “observador imparcial”. 

Esta necesidad de la sensibilidad del juez para con las partes se justifica por 

el hecho de que la justicia es algo que se imparte entre personas y no entre 

cosas, como pueden ser las piedras, que carecen de biografía y de vivencias 

internas. Es en ese sentido, que siguiendo la pista de las ideas de Hume y 

de Smith sobre los sentimientos morales la filósofa contemporánea Martha 

Nussbaum ha señalado recientemente que resulta de suma importancia 

establecer una relación entre el derecho y la literatura, intuición que 

ha sido recogida por varias escuelas de derecho en varios países. La 

literatura, especialmente la novela, cuenta con la posibilidad de que el 

lector (y los abogados y juristas) entren en el mundo interno de los 

personajes y experimenten una identificación reflexiva en relación a ellos. 

Ello hace que los abogados y juristas pasen de ser simples operadores 

ciegos del derecho a convertirse en profesionales a carta cabal. Pero no sólo 

la novela, sino también el cine, la poesía, la pintura, la escultura, la historia 

y la demás disciplinas humanas contienen el potencial de enriquecer la vida 

de los juristas y abogados para que puedan ser mejores personas, 

encontrarse más protegidos ante la tentación de la corrupción y puedan 

hacer valer la justicia entre los seres humanos. 

No está de más señalar que los falsamente llamados “neoliberales 

económicos”, que de liberales no tienen absolutamente nada, pues 

abogan por la tiranía del dinero sobre las demás esferas sociales, se 

hayan centrado en estudiar, a través manuales simplificadores, las ideas de 

La riqueza de las naciones y hayan desconocido u ocultado el libro de la 

Teoría de los sentimientos morales. La causa de ese desinterés por el 

segundo libro de Adam Smith reside en el hecho de que la apelación a la 

empatía y la consideración respecto de los demás limita el 

desarrollo del capitalismo carente de escrúpulos, limitación desde 

instancias internas al mismo mercado. Con todo resulta, además necesario, 

que el mercado encuentre, por parte del Estado, ciertas regulaciones, por 

medio de la recaudación tributaria y una mínima regulación de las 

contrataciones –como el establecimiento de un salario mínimo, ciertas 

condiciones dignas de trabajo y un conjunto de derechos sociales de los 

trabajadores- que hagan valer las aspiraciones a la justicia social. Tales 

regulaciones estatales no significan en absoluto, como los defensores del 

capitalismo sin regulación, la tiranía del poder político del Estado sobre el 

mercado, sino la realización del anhelo liberal de evitar la tiranía del poder 

del dinero sobre las demás esferas de vida social, como son la salud, la 

educación, las condiciones de vida dignas dentro del hogar que son 

garantizadas por la política redistributiva. 

Durante muchos siglos sucedía con Alemania algo sumamente curioso: 

siempre llegaba tarde a los acontecimientos políticos, paro siempre ha 
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estado a la vanguardia en el pensamiento, especialmente en el pensamiento 

filosófico. En el aspecto político, Alemania, junto con Italia, son los últimos 

países europeos en constituirse en Estados; sin embargo es en Alemania 

donde se sistematiza en conceptos, es decir, se piensa y reflexiona 

seriamente, lo que significa la ilustración. Y el filósofo que llevó esa 

reflexión a su máxima expresión es Immanuel Kant. 

Kant acierta en presentar la ilustración como el momento histórico en el 

que la razón instaura lo que denomina Crítica. El siglo XVIII es el siglo 

de la “Crítica” (o, como lo señala D’Alembert, el siglo de la filosofía). 

Dicho término proviene del griego kritein, que quiere decir discernimiento o 

enjuiciamiento. La Crítica, lo señala claramente Kant en su obra más 

importante –Crítica de la razón pura- , no es la crítica de los libros o de 

los sistemas filosóficos, sino que constituye el esfuerzo de la razón para 

instaurar un tribunal que permita establecer qué conocimientos 

poseemos de manera legítimamente y cuáles son introducidos de 

extraperlo. El veredicto de aquél tribunal de la razón, que es la crítica, 

señala con claridad que sólo podemos tener de manera legítima 

conocimientos respecto de la experiencia, de manera que sobre todo 

aquello que desborda el ámbito de la experiencia humana no es posible 

tener conocimiento alguno. Todo aquél que asegure tener conocimientos 

sobre objetos metafísicos, como Dios, el alma, la naturaleza humana, y 

sobre la base de ello pretenda someter bajo su dominio a las otras 

personas, no sólo está mintiendo, sino que intenta instaurar una 

dominación despótica. 

La ilustración es, pues, una consecuencia de la Crítica, y consiste en 

la remoción de todo poder despótico. O, mejor aún, la ilustración es 

abrir la vida de las personas a la conciencia de que la dominación 

despótica de las Iglesias o de las monarquías absolutas, no cuentan 

con justificación alguna, pues tales poderes fácticos no cuentan con la 

base que reclaman para sí: el conocimiento tanto de la voluntad de Dios 

como de la naturaleza humana. En ese sentido Kant define la ilustración 

como la salida del hombre de su autoculpable minoría de edad. La 

minoría de edad significa aquí la incapacidad de utilizar la capacidad de 

razonar sin la guía de otros. Antes de la ilustración las personas no tomaban 

las decisiones más importantes recurriendo a su propia reflexión, sino 

arriados por lo que otros, revestidos del halo de autoridad religiosa, política 

o moral, les indicaban. De esa manera, las personas declinaban su 

capacidad de pensar, pues se les había hecho creer que existían misterios 

trascendentes que ellos no estaban en condiciones de conocer, razón por la 

cual debían dejarse conducir por aquellas autoridades que sí tenían el 

conocimiento adecuado para conducir a todos a su realización y felicidad. Es 

por ello que tales autoridades se oponían fervientemente a dejar a los 

hombres en libertad para decidir, pues es más fácil establecer un dominio 

despótico sobre ellos si se les sustrae la libertad de pensar. El argumento 
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de esas autoridades despóticas era el siguiente: puesto que nosotros 

conocemos la naturaleza humana y la voluntad de Dios, y por ello sabemos 

qué va ha hacer felices a las personas, no debemos de permitir que ellas 

tomen decisiones por sí mismas, pues el uso de su libertad no puede más 

que ir en contra de su propia felicidad, puesto que ellos desconocen o que 

nosotros conocemos. 

La ilustración consiste, precisamente, en liberarse de esas andaderas en 

las que esos poderes despóticos y tutelares habían puestos a los 

seres humanos. Y esa liberación consiste en la posibilidad de 

volverse autónomos. La autonomía significa la capacidad de darse 

leyes a sí mismos, gracias al ejercicio de su propia razón. Así, los 

seres humanos determinan por sí mismos tanto las normas morales como 

las jurídicas, de manera completamente independiente de lo que las 

autoridades religiosas o civiles, o la tradición, o el libro sagrado señalen. 

Pero esa exigencia de independencia respecto de la tradición o de la religión 

no significa para Kant una negación radical ambas. Kant es capaz de 

reconocer la distinción entre la “tradición” y el “tradicionalismo”. El 

tradicionalismo representa una política de combatir toda transformación de 

maneras de pensar y de costumbres y hábitos sedimentados por la presión 

de los poderes despóticos. En contra de eso la tradición es algo vivo que se 

transmite de generación en generación. Lo que caracteriza la 

transmisión de la tradición es precisamente que su centro se 

encuentra la libertad: los mayores entregan la tradición de manera libre y 

los menores la reciben con libertad. En esa transmisión, las nuevas 

generaciones gozan de la libertad para transformar y recrear la 

tradición que reciben. 

Pero también frente a la religión, la concepción de la ilustración que 

Kant presenta no consiste en el rechazo de y combate contra la 

religión. Ciertamente, Kant cancela toda posibilidad de la 

demostración de la existencia de Dios, de tal manera que todos los 

argumentos para demostrar la existencia de Dios son desbaratados 

en la Crítica de la razón pura. Pero esa imposibilidad también va hacia el 

otro sentido: tampoco es posible demostrar la no existencia de Dios. 

Con ello Kant, en vez de conducirnos al ateísmo, nos conduce al 

agnosticismo. El ateísmo supone el conocimiento de la no existencia de 

Dios. El agnosticismo, en cambio, no supone ningún conocimiento. 

En este sentido, la Crítica, al colocar los límites al saber y al 

conocimiento, abre las puertas a la fe. Por fe no se debe tomarse de la 

manera en que comúnmente se entiende, a saber, como un conocimiento 

más poderoso que cualquier otro saber. Los defensores de la 

interpretación tradicionalista de la religión han creado la ilusión de 

que la fe consiste en conocer algo que no se puede constatar. La fe, 

en esta visión consiste en un poder epistémico más poderoso que el saber. 

En cambio, para Kant, la fe no consiste en una especie de 
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superconocimiento de lo no evidente, sino en una esperanza de 

alcanzar la realización. Así, para Kant, la fe no es una certeza sino 

una esperanza. 

Respecto de la religión y el secularismo, la ilustración y la sociedad 

contemporánea que de ella se deriva, nos conduce a dos caminos 

diferentes. El primero es el camino francés, que tiene su fuente en 

Rousseau, el cual asume el secularismo de la sociedad como una 

religión apoyada por el Estado. Por esta manera de concebir la 

secularización se prohíbe tanto que las instituciones públicas como 

los ciudadanos que las frecuentan ostenten símbolos religiosos; de 

tal manera que lo religioso se arrincona a las iglesias, los templos o a 

los hogares de los creyentes.  

La segunda opción que asume la secularización, que tiene su 

inspiración en Kant, considera que las instituciones públicas, como las 

escuelas públicas y los ministerios, no deben ostentar símbolos 

religiosos pero los ciudadanos cuentan con el pleno derecho de 

hacerlo. La diferencia de la posición francesa y la de los seguidores de 

Kant tiene como base el debate de si los creyentes religiosos son 

necesariamente supersticiosos y bárbaros. Kant nos ayuda a 

comprender que si la creencia religiosa es asumida libre y 

reflexivamente, es una creencia válida y respetable. En cambio, el 

camino francés considera que todo creyente es necesariamente 

supersticioso. Planteadas así las cosas, uno puede legítimamente 

preguntarse, ¿de qué lado está la barbarie, el salvajismo y la superstición? 

Como ya hemos señalado, la ilustración conduce a la autonomía de las 

personas, y se trata de la posibilidad de darse por sí mismos las 

normas morales y jurídicas. Las normas morales son producidas por 

medio de un procedimiento que Kant denomina Imperativo 

Categórico, que exige que intentemos universalizar sin caer en 

contradicción una máxima de acción. Las normas morales se producen 

por medio de un procedimiento que Kant denomina Uso Público de 

la Razón, que exige que los ciudadanos examinen las normas del derecho 

para ver si pueden darles su consentimiento en conciencia. Ambos pro-

cedimientos coinciden en que exigen de las personas que realicen una 

reflexión sobre (y examen de) las normas que provienen de la sociedad o 

del Estado para someterla al tribunal de la Crítica. El resultado de esta 

reflexión es el hacer valer el principio de la libertad moral y jurídica de las 

personas. 

Con estos conceptos Kant lleva a su punto culminante el proyecto de 

la ilustración del siglo XVIII. Desde principios del siglo XIX, el 

romanticismo se presentó como un movimiento de cuestionamiento 

del proyecto de la ilustración, el cual se fortaleció durante el siglo XIX y 

principios XX. Incluso durante mediados del siglo XX encontramos a un 

crítico mordaz de la modernidad y de la ilustración en Michel 
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Foucault, quien sostiene que es necesario someter a una ilustración a 

la misma ilustración, y someter a la crítica la misma crítica. En la 

filosofía reciente, dos filósofos sumamente influyentes en la cultura actual, 

ha revalorado determinados aspectos de la ilustración: el alemán Jürgen 

Habermas y el norteamericano Richard Rorty.  

Habermas sostiene que, en contra de lo que afirmen los filósofos 

denominados postmodernos, la modernidad y la ilustración no se 

han acabado, sino que se trata de un proyecto inconcluso que es 

necesario proseguir para que pueda cumplir con su promesa de 

emancipación social y cultural de las sociedades contemporáneas de 

las coacciones en las que el poder administrativo del Estado y el 

poder económico del mercado la mantienen. Es por esa razón que 

Habermas sostiene que es necesario potenciar otro tipo de poder que 

proviene de la sociedad civil, el poder comunicativo. Dicho poder 

puede hacer frente a los otros poderes que imponen coacciones a la vida 

social y permitir la emancipación de la sociedad. 

Rorty, por su parte, es un crítico radical del pensamiento de Kant, 

porque encuentra inaceptable la metafísica trascendental que el 

filósofo de Könisberg defendía. No obstante el filósofo norteamericano 

considera que es posible, necesario y urgente seguir valorando las 

aspiraciones de la ilustración, especialmente, las aspiraciones de 

una sociedad emancipada del poder del dinero, y la de la libertad y 

la igualdad política. Rorty encuentra que dichas aspiraciones se 

encuentran encarnadas en la cultura de los derechos humanos. De esta 

manera, si bien Rorty rechaza la epistemología y la metafísica de la 

ilustración, sigue apoyando las aspiraciones sociales, culturales y 

políticas de la misma, recurriendo a herramientas filosóficas diferentes 

como son las que ofrece el neopragmatismo. 

De esta manera, Habermas y Rorty, así como otros filósofos 

contemporáneos que siguen en la misma línea de pensamiento, hacen 

patente que la ilustración sigue siendo un proyecto vigente en cuanto 

a sus exigencias y sus aspiraciones respecta. Si bien hay muchos 

agentes políticos que procuran desmontar la ilustración para volver 

al pasado, al antiguo régimen, en el cual las personas eran 

consideradas desiguales en derechos y libertades, en el que la 

religión dominante organizaba la vida política y social de occidente.  

Si bien los agentes defensores del pensamiento ultramontano y 

reaccionario tienen hoy en día una presencia inusitada, tanto en las 

instituciones centrales de las sociedades contemporáneas, como en los foros 

académicos y en las cátedras universitarias; si bien esa fuerza nefasta está 

presente, la ilustración y su proyecto siempre vigente sigue 

irradiando su resplandor bajo la forma de fuerza utópica, 

pensamiento emancipador y proyecto político palpitante.  


