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¿ES EL AJUSTE FINO DEL UNIVERSO UNA FALACIA? 

Apuntes sobre el debate entre Victor Stenger y Luke Barnes 

(Is the Universe's Fine Tuning a Fallacy? 

Notes about Victor Stenger and Luke Barnes’s Debate) 

 

Francisco José Soler Gil  

Universidad de Sevilla 

 
Resumen: Este artículo distingue en primer lugar entre el dato del ajuste fino del universo 

y sus posibles interpretaciones. Mientras que el tema de las posibles interpretaciones sigue 

siendo muy controvertido, el dato en sí es ampliamente aceptado. El autor más destacado 

entre los que rechazan el dato del ajuste fino del universo es Victor Stenger. El artículo 

resume la discusión entre Stenger y Barnes sobre el tema del ajuste fino y apunta varias 

conclusiones derivables de dicha discusión. 

Palabras clave: Ajuste fino del universo; diseño; multiverso; teísmo; ateísmo; Victor 

Stenger; Luke Barnes 

Abstract: This article distinguishes between the fact of the fine-tuning of the universe 

and the possible interpretations of this fact. While the issue of the possible interpretations 

is still very controversial, the fact itself is widely accepted. Victor Stenger is the most 

prominent among those authors who reject the fact of fine-tuning of the universe. This 

article summarizes the discussion between Stenger and Barnes on the topic of the fine-

tuning and points some derivable conclusions of that discussion. 

Keywords: Fine-tuning of the universe; design; multiverse; theism; atheism; Victor 

Stenger; Luke Barnes 

Recibido: 27/11/2014. Aprobado: 10/01/2015. 
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1. Introducción: El dato del ajuste fino y las reflexiones que puede motivar 

 
En los últimos decenios, el denominado «ajuste fino» de las leyes y las 

constantes del universo se ha convertido en un tema de estudio y discusión, 

sobre todo entre los físicos. Pero si se quiere evitar que estas discusiones 

arranquen ya con un error que puede determinar su inutilidad, es preciso 

distinguir muy bien entre dos cosas: el dato del ajuste fino, por un lado, y las 

posibles reflexiones que este dato pueda motivar, por otro. 

El dato del ajuste fino es la constatación de que la mayor parte de las va-

riaciones en la estructura de las leyes y constantes de la naturaleza cuyos 

resultados pueden calcularse o simularse por ordenador, dan lugar a universos 

en los que el desarrollo de la vida es imposible. Y no solo el desarrollo de la 

vida, sino, en realidad, de cualquier forma de complejidad: universos com-

puestos solo de hidrógeno y radiación, o de helio y radiación, o de partículas 

enormemente separadas entre sí, que apenas pueden interaccionar, o univer-

sos que recolapsan en un tiempo infinitesimal, etc. 

Esta constatación ha sido corroborada por una gran variedad de cálculos y 

modelos, desarrollados tanto por autores teístas como ateos, agnósticos, in-

diferentes, etc. Simplemente a modo de ilustración, y sin pretender con ello 

proponer un argumento de autoridad, mencionaré por ejemplo los nombres 

de John Barrow, Bernard Carr, Brandon Carter, Paul Davies, George Ellis, 

Stephen Hawking, Craig Hogan, Andrei Linde, Don Page, Martin Rees, 

Lee Smolin, William Stoeger, Leonard Susskind, Max Tegmark, Alexander 

Vilenkin, Steven Weinberg y Frank Wilczek, entre muchos otros que han 

estudiado esta temática. Resulta difícil pensar que una coincidencia entre 

autores de cosmovisiones tan diferentes entre sí como las de los mencionados 
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pueda deberse a un mero sesgo ideológico. Sobre esto voy a volver algo más 

adelante. Pero, en cualquier caso, hay que reseñar que, hoy por hoy, la con-

vicción de que el ajuste fino del universo de las leyes y constantes del 

universo es un hecho es la posición estándar entre los especialistas. 

Las diferencias se plantean, por tanto, no en lo que se refiere a si las leyes 

del cosmos poseen esa peculiaridad recogida en la expresión «ajuste fino», 

sino en lo relativo a qué nos está sugiriendo ese dato. Es decir, las diferencias 

surgen a la hora de valorar y enmarcar el dato del ajuste fino. 

En este punto, hay sobre todo dos opciones básicas consistentes: O bien 

nos encontramos ante una casualidad muy afortunada para nosotros, o bien 

nos encontramos ante un indicio de diseño cósmico. Y este es el motivo por 

el que, en efecto, parece que la teología natural puede desarrollar un argu-

mento a partir del dato del ajuste fino del universo. Pues, aunque no hay 

forma de refutar la posibilidad de que el universo posea por azar la estructura 

precisa para que en él se desarrollen estructuras interesantes, la diferencia 

entre el número de legislaciones adecuadas e inadecuadas para generar un 

universo fértil es tan abismal, que resulta inevitable la sospecha de que este 

sorteo cósmico estaba de alguna forma manipulado. 

Por este motivo, entre los autores materialistas se ha puesto de moda, 

desde hace un tiempo, el recurso a la hipótesis del multiverso como una ter-

cera vía interpretativa, que evitaría tanto el azar como el diseño. En este 

planteamiento, la explicación del ajuste fino radicaría en la existencia de mu-

chos universos, cada uno con sus leyes. Y nosotros simplemente habitaríamos 

uno cuyas leyes lo hacen habitable. De manera que el ajuste fino se reduciría 

a un mero efecto de perspectiva: Obviamente hemos de vivir en un universo 
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cuyas leyes sean consistentes con nuestra existencia, y de ahí las peculiarida-

des que observamos en ellas. 

La explicación es sencilla... solo que en realidad no funciona, porque los 

distintos multiversos que se pueden proponer son siempre demasiado peque-

ños o demasiado grandes para resolver la cuestión de la peculiaridad de las 

leyes de la naturaleza de nuestro cosmos. Quiero decir con eso que los dis-

tintos escenarios propuestos quedan presos en el siguiente dilema: o bien no 

admiten como reales todas las legislaciones lógicamente posibles, con lo que 

la cuestión del ajuste fino se reproduce en ellos, o bien admiten que todos los 

universos matemáticamente consistentes son reales, pero entoces resulta que 

vivimos en uno extrañamente sencillo. Pero como de este aspecto de la dis-

cusión ya he hablado y escrito en varias ocasiones ―entre otras en (Soler Gil, 

2012), (Soler Gil, 2013) y (Soler Gil, 2014)―, no voy a volver a tratarlo 

ahora. 

En lugar de eso, voy a ocuparme en este artículo del reciente debate entre 

los físicos Victor Stenger y Luke Barnes. Pues se trata de un debate muy 

aleccionador, en el sentido de que muestra con gran claridad por qué el con-

senso sobre el hecho del ajuste fino es tan amplio en la actualidad. 

 

2. ¿La falacia del ajuste fino? Resumen de la crítica de Stenger 

 
He comenzado apuntando que la convicción de que se da un delicado 

equilibrio en la estructura de leyes y constantes del universo, gracias al cual es 

posible el desarrollo de estructuras complejas (y en particular de seres vivos) 

es hoy por hoy la posición estándar entre los especialistas. Sin embargo, eso 

no quiere decir que exista unanimidad en este punto. En realidad, la com-
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pleta unanimidad no parece al alcance de la comunidad científica ni en lo 

tocante a la valoración de las distintas teorías y modelos teóricos, ni tan si-

quiera en lo tocante al análisis y la interpretación de los datos observacionales 

obtenidos por cualquier tipo de dispositivo. Siempre hay voces discrepantes. 

Y es bueno que existan, puesto que nos obligan a revisar una y otra vez las 

razones que avalan los consensos vigentes. 

Por lo que se refiere al tema de este artículo, Victor Stenger ha sido el 

autor que más decididamente se ha opuesto a aceptar que las leyes y las 

constantes del universo se encuentran ajustadas finamente de manera que 

posibilitan la generación de estructuras complejas tales como los seres vivos. 

Sobre todo en su libro «The fallacy of fine tuning» argumenta que: 

 
Incluso si solamente existe un universo, mi análisis [...] muestra que la probabilidad de que 

exista alguna forma de vida en ese único universo no es negligible (Stenger, 2011: 292). 

 
¿En qué se basa Stenger para realizar esta afirmación tan tajante como 

contracorriente en la actualidad? 

Fundamentalmente en la consideración de que los que hablan del ajuste 

fino están cometiendo varios errores argumentativos serios. 

Una de sus principales acusaciones consiste en que los ejemplos de ajuste 

fino que se proponen solo tienen en cuenta la variación de un parámetro, sin 

considerar que con frecuencia las variaciones de otros parámetros a la vez 

pueden compensar el efecto estudiado. Con sus propias palabras: 

 
En los ejemplos de ajuste fino dados en la literatura teísta [...] los autores solo varían un 

parámetro, mientras que dejan todo el resto constante. Esto es tan dudoso como científi-

camente chapucero. 
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Como veremos en numerosos casos específicos, variando un parámetro o varios de los 

otros se puede con frecuencia compensar el que ha sido cambiado. (Stenger, 2011: 70). 

 
Otra de sus principales acusaciones consiste en apuntar que muchos deta-

lles de la dinámica cósmica que parecen finamente ajustados, en realidad se 

explican por la física que subyace a ellos. Por ejemplo, así se explicaría la tasa 

de expansión del universo: 

 
Cuando [...] Dinesh D’Souza y William Lane Craig citan a Stephen Hawking fuera de 

contexto como diciendo que “si la tasa de expansión del universo un segundo después del 

Big Bang hubiera sido menor en una parte entre cien mil millones de millones, el universo 

hubiera vuelto a recolapsar en una ardiente bola de fuego”, parece que ellos están argu-

mentando que la probabilidad de que un universo en un conjunto de universos posea la 

densidad crítica es de una parte entre cien mil millones de millones, o al menos, algún 

número infinitesimal. Pero cuando Hawking prosigue informándonos, unas pocas páginas 

después, de que la densidad crítica es una consecuencia de la cosmología inflacionaria lo 

que nos está diciendo es que la probabilidad de que cualquier universo de un conjunto de 

universos posea la densidad crítica es del 100 por 100 (Stenger, 2011: 245). 

 
Y aún otra acusación, emparentada con la anterior, es que muchos pará-

metros sobre los que se construyen argumentos de ajuste fino no son 

realmente parámetros fundamentales, sino derivados. De manera que su va-

lor numérico se explicaría por la física subyacente. Por ejemplo, el valor de las 

masas de las partículas elementales: 

 

Las masas de las partículas elementales son pequeñas comparadas con la masa de Planck. 

Pero no se requiere ningún ajuste fino. El que las masas sean pequeñas es una consecuen-

cia natura del origen de la masa. Las masas de las partículas elementales son esencialmente 

una pequeña corrección de su intrínseca masa cero. (Stenger, 2011: 187). 
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En definitiva, la tesis de Stenger puede resumirse en que, si permitimos 

cambios de varios parámetros a la vez, en lugar de uno sólo, y si tenemos en 

cuenta la física subyacente a los parámetros que parecen finamente ajustados, 

todos los casos de ajuste fino en las leyes del cosmos se diluyen. De manera 

que el desarrollo de seres como los que observamos en este universo no es 

nada sorprendente, después de todo. 

¿Es esto así? 

 

3. La respuesta de Barnes 

 
El libro de Victor Stenger cuyas líneas generales he tratado de resumir, 

fue publicado en 2011. Y causó un cierto impacto en el público general, pero 

apenas tuvo eco entre los especialistas. Posiblemente, la razón de esta indi-

ferencia haya que buscarla en la meticulosa crítica de dicho libro que se 

encuentra en el artículo del astrofísico Luke A. Barnes «The fine-tuning of the 

universe for intelligent life» (Barnes, 2012), aparecido pocos meses después. Es 

difícil leer el texto de Barnes sin concluir, no solo que la argumentación de la 

obra de Stenger es irreparable, sino que, probablemente, la vía de resolver el 

enigma del ajuste fino del universo por el sencillo procedimiento de negar su 

existencia, no resulta muy prometedora. 

Tres son los tipos de falacias que Barnes identifica como elementos recu-

rrentes en las argumentaciones de Stenger, y conviene mencionarlas, porque 

constituyen un peligro para cualquier análisis del tema que estamos tratando. 

Barnes las esboza con las palabras siguientes: 

 
La falacia del funambulista temerario: “¡Caminar por la cuerda floja es sencillo!”, dice el 

hombre, “¡Simplemente fíjate en todos los sitios en los que puedes estar sin caer en la 
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muerte!”. Por supuesto, esto no tiene sentido: uno que camina en la cuerda floja tiene que 

mantener un delicadísimo equilibrio en una muy determinada dirección para que su tra-

yectoria le permita vivir. La libertad de movimiento está fuertemente constreñida. Al 

identificar la región que permite la vida en el espacio de parámetros, la forma de la región 

no es particularmente relevante. Una región biófila alargada está tan finamente ajustada 

como una región compacta de la misma área. El hecho de que podamos girar uno de los 

diales cósmicos al mismo tiempo que giramos con mucho cuidado otro no significa nece-

sariamente que el ajuste fino sea falso. 

La falacia del malabarista sucesivo: “¡Hacer malabares es fácil!”, dice el hombre, “tú puedes 

arrojar y recoger una pelota. Por tanto, hazlo con las cinco, una a una”. Pero hacer mala-

bares con cinco pelotas, una a una, no es realmente hacer malabares. Para que un universo 

permita la vida tiene que satisfacer una serie de condiciones simultáneamente. Por ejem-

plo, un universo con las leyes físicas adecuadas para la formación de moléculas orgánicas 

complejas pero que recolapsa antes de que se enfríe lo suficiente como para permitir la 

existencia de átomos neutros no producirá vida. Uno no puede refutar el ajuste fino consi-

derando los criterios que permiten la vida uno por uno, y apuntando que cada uno de ellos 

es satisfecho en una región amplia del espacio de parámetros. En términos de teoría de 

conjuntos, estamos interesados en la intersección de las regiones que permiten la vida, no 

en la unión. 

La solución del tipo sapo de caña: En 1935, la oficina del “Sugar Experiment Stations” 

estaba preocupada por el efecto del escarabajo de la caña nativo en los cultivos de caña de 

azúcar de Australia. Por eso introdujeron 102 sapo de caña, importados de Hawaii, en al-

gunas zonas de Northern Queensland con la esperanza de que se comerían los escarabajos. 

Y así se resolvió el problema, excepto por lo que respecta a los 200 millones de sapos de 

caña que ahora consideran el este de Australia como su hogar, comiendo pequeños ani-

males nativos, y secretando un veneno que mata cualquier animal mayor que pudiera 

depredarlos. Una solución del tipo sapo de caña es por tanto una que no tiene en cuenta si 

el resultado final es peor que el propio problema. Cuando se nos presenta un supuesto ex-

plicador del ajuste fino tenemos que preguntarnos si la solución está más finamente 

ajustada que el problema. (Barnes, 2012: sec.2). 

 



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Número 5, 2015. ISSN: 2254-9668 

 

127 

 

No es posible, en el marco de este artículo, entrar en los detalles de la ar-

gumentación del artículo de Barnes. Pero, a modo de ejemplo, cabe 

mencionar al menos parte de los puntos que señala en relación con los pasa-

jes del libro de Stenger citados más arriba. 

Por ejemplo, con respecto a la afirmación de Stenger de que los partida-

rios de la existencia de un ajuste fino de las leyes y las constantes solo tienen 

en cuenta la variación de un parámetro, sin considerar que con frecuencia las 

variaciones de otros parámetros a la vez pueden compensar el efecto estu-

diado, Barnes comienza su crítica señalando que esa afirmación apunta a un 

«hombre de paja», que no se corresponde con los estudios reales en este 

campo. Y hace referencia, como botón de muestra, a dos artículos: (Barr y 

Khan, 2007), en el que se estudian variaciones en un espacio de 9 paráme-

tros, y (Tegmark, Aguirre, Rees y Wilczek, 2006), en el que se incluye una 

tabla con 8 constricciones antrópicas en un espacio de 7 parámetros. Después 

de discutir estos casos, Barnes concluye: 

 
Los ejemplos podrían multiplicarse, y la restricción a una superficie bidimensional en el 

espacio de parámetros es debido al inconveniente de la no disponibilidad de papel de más 

dimensiones. Estos dos ejemplos muestran que la consideración de un solo parámetro que 

permite la vida distorsiona seriamente los casos típicos de ajuste fino (Barnes, 2012: 

sec.4.2.1). 

 
Tampoco la explicación de Stenger de que la tasa de expansión del uni-

verso no está ajustada finamente, sino que es necesariamente como es como 

consecuencia de la cosmología inflacionaria queda sin crítica. Después de 

mostrar en detalle la cantidad de aspectos de la cosmología inflacionaria que 

parecen requerir por su parte un ajuste fino, concluye lo siguiente: 
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Resumiendo, la inflación es una idea maravillosa; en muchos sentidos parece irresistible 

[...]. Sin embargo, no contamos con un modelo físico [de la misma], y aunque lo tuviéra-

mos, “si bien los modelos inflacionarios pueden aliviar el ‘ajuste fino’ en la elección de las 

condiciones iniciales, los propios modelos crean nuevos casos de ajuste fino relacionados 

con las propiedades del campo escalar” (Hollands - Wald, 2002). Pretender que la mera 

mención de la inflación convierte en “100 por 100” inevitable la existencia de un universo 

que permite la vida es extremadamente naïve, una solución del tipo sapo de caña (Barnes, 

2012: sec.4.4.2). 

 
Para concluir, mencionaré que también la argumentación de Stenger de 

que no existe ningún ajuste fino en los valores de la masa de las partículas 

elementales es sometida a una crítica severa: 

 

O bien Stenger no es consciente de los problemas de la jerarquía y el sabor [flavour], o 

bien ha resuelto varios de los más acuciantes problemas de la física de partículas y no se ha 

preocupado de pasarle esta información a sus colegas: 

Lisa Randall: “El universo parece poseer dos escalas de masa completamente diferentes, y 

no comprendemos por qué son tan diferentes. Existe lo que llamamos la escala de Planck, 

que está asociada con las interacciones gravitatorias. Se trata de una escala de masas 

enorme, del orden de 1019 GeV. Y luego está la escala electrodébil, que fija las masas de 

los bosones W y Z. [≈ 100 GeV] ... Por tanto, el problema de la jerarquía, en su manifes-

tación más sencilla, es el de cómo puede ser que esas partículas sean tan ligeras cuando la 

otra escala es tan grande”. [...] 

Frank Wilzcek: “No tenemos ni idea del origen de este número tan enorme [mPl/me] = 

2:4x1022. Si usted desea humillar a alguien que habla con ligereza sobre la Teoría del 

Todo, simplemente pregúntele al respecto, y vea cómo se retuerce”. [...] 

Leonard Susskind: “Los quarks up y down son absurdamente ligeros. El hecho de que sean 

unas veinte mil veces más ligeros que partículas como el bosón Z... necesita una explica-

ción. 
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El modelo estándar no proporciona ninguna. Ahora bien, si nos preguntamos qué aspecto 

tendría el mundo si los quarks up y down fueran mucho más pesados de lo que son... ¡otra 

vez nos encontramos con una catástrofe!” (Barnes, 2012: sec.4.8.1). 

 
Después de resumir en qué consisten las dificultades mencionadas por 

Randall, Wilczek y Susskind, Barnes concluirá que lo único que ha hecho 

Stenger es mencionar el problema (la pequeñez de las masas de las partículas 

elementales) como si fuera la solución. 

Tenemos que dejar ya las críticas de Barnes. Lo hago subrayando que los 

puntos que he mencionado no son más que ejemplos particulares de una dis-

cusión mucho más extensa, que sería imposible reproducir aquí en su 

totalidad. En cualquier caso, creo que es de justicia animar a cualquier inte-

resado en este tema a una lectura comparada del libro de Stenger y el artículo 

de Barnes. Si realiza este ejercicio, creo que no se sorprenderá de que haya en 

la actualidad un consenso tan amplio en torno del dato del ajuste fino del 

universo. 

 

4. Apuntes finales 

 
Quiero concluir este artículo llamando la atención sobre dos puntos rela-

cionados con el debate entre Stenger y Barnes sobre el ajuste fino del 

universo: 

1. El primero de ellos se refiere a la credibilidad de la hipótesis del multi-

verso. Ciertamente, dicha hipótesis ha aparecido en el horizonte de varias 

discusiones de la física teórica actual, puesto que hay líneas de trabajo en el 

campo de la gravedad cuántica que apuntan a un escenario de múltiples uni-

versos, y un escenario así se plantea también en algunas versiones de la 
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hipótesis de la inflación cósmica. Pero no deja de ser interesante que Stenger 

insistiera, como un dato muy favorable a su análisis, el que este hacía inne-

cesario recurrir al multiverso para dar cuenta de las particularidades de las 

leyes de la naturaleza. Y, de hecho, en los meses que mediaron entre la publi-

cación de su libro y la refutación de Barnes, fue perceptible el incremento en 

el número de voces críticas con relación a la hipótesis del multiverso1. Esto 

deja una duda flotando en el aire: ¿podría ocurrir que se esté considerando el 

multiverso como una idea aceptable en el marco de la ciencia únicamente en 

tanto que no aparezca cualquier otra posibilidad de explicar el ajuste fino del 

universo sin recurrir a la idea de un diseño cósmico? O dicho de otro modo, 

¿podría ocurrir que la hipótesis del multiverso reuniera todas las condiciones 

para ser considerada como una inaceptable especulación metafísica, de no ser 

porque la alternativa resulta aún más desagradable a los que la hacen suya (a 

regañadientes)? 

2. Como habrán notado en las citas que he mencionado de Stenger (y es-

tas citas son bastante representativas del tono general de su libro), este autor 

no pierde ocasión para llamar «teístas» a los desarrollos de la idea del ajuste 

fino. Y emplea, siempre que puede, como objetivo de sus ataques versiones 

 
1 Como botón de muestra puede consultarse por ejemplo (Zinkernagel, 2011). Si bien en ese 

artículo no se menciona explícitamente a Stenger, en una conversación que mantuve por aquel 

entonces con Zinkernagel, este me remitió a dicho autor en apoyo de la idea de que cabría 

resolver el enigma del ajuste fino sin recurrir al multiverso. Me estoy refiriendo a los meses 

que mediaron entre la aparición del libro de Stenger y el artículo de Barnes. En ese periodo 

escuché posicionamientos similares en dos reuniones de filosofía de la física celebradas en 

Alemania. Entretanto, las críticas a la hipótesis del multiverso han vuelto a pasar a un segundo 

plano. 
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de los argumentos del ajuste fino planteadas, no por físicos, sino por teólogos 

como William Lane Craig. Esta actitud de Stenger es muy representativa de 

la forma de ver el tema entre los críticos de la idea del ajuste fino de las leyes 

y las constantes de la naturaleza. ¿Estamos ante un error de Stenger y sus 

afines, que no logran distinguir entre el hecho del ajuste fino y sus posibles 

interpretaciones (la distinción que mencionaba al principio de este artículo)? 

¿O más bien nos está indicando esta actitud que, una vez aceptado el hecho 

del ajuste fino, la interpretación del diseño es la que destaca con más natura-

lidad? 

Juzguen el caso ustedes mismos. 
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