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1. INTRODUCCION

EL punto de partida de la panordmica del Disefio Inteligente podriamos
situarlo en muy diversos momentos de la historia. Pienso que se puede
rastrear el origen del enfrentamiento entre el Intelligent Design v las doctrinas
evolucionistas hasta practicamente los inicios de la Filosofia, en la Grecia an-
tigua. El actual debate serfa un paso mads, con las peculiaridades propias del
momento historico en el que se produce, de una lucha de mayor envergadura
que enfrenta a teistas con aquellos que sostienen una vision esencialmente
atea de la existencia. En este caso, el arma empleada para tratar de dirimir la
vieja polémica es precisamente la ciencia, considerada en la actualidad como
el modo de conocimiento privilegiado.

El punto de partida natural al que hay que aludir si se quiere hacer un anali-
sis, por breve que sea, del Intelligent Design, es la publicacion de El Origen de las
Especies mediante la seleccion natural de Charles Darwin en 1859. La publicacion
de este libro suscitd una viva polémica que, con algunos altibajos, y especial-
mente en Estados Unidos, no ha hecho sino crecer hasta nuestros dias. Aunque
los debates recorren distintas ramas, el tronco comiin que los alimenta, a mi
modo de ver, es precisamente el recurrente enfrentamiento entre dos visiones
opuestas: la teista y la atea. En cuanto al particular enfrentamiento del ID con
el evolucionismo, aunque tanto unos como otros recurren a la autoridad que
la ciencia pueda ofrecerles es claro que, en el origen del ID, la fuente de la que
toma energia en sus primeros movimientos esta estrechamente vinculada al
deseo de combatir una vision de la naturaleza, y de la ciencia misma, esencial-
mente materialista y, por tanto, sustancialmente atea. Bn esta direccién apun-
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tan los esfuerzos de las publicaciones del que podriamos considerar primer
lider del movimiento, Phillip E. Johnson.* Pero en este punto el ID no hace
sino continuar con una lucha contra el darwinismo que ya estd planteada de
una manera neta y organizada en varios frentes desde comienzos del siglo xx.

De lo que se ha dicho hasta el momento se puede inferir facilmente que el
1D, desde su nacimiento, estd tefiido de un tono polémico. Este hecho, que
me parece real, puede enmascarar, hasta llegar a ocultar, los aspectos verdade-
ramente cientificos y filosoficos que el debate ha suscitado y que trataremos
también de poner de manifiesto mas adelante. Pero tanto en el nacimiento
del ID como movimiento, como en sus aportaciones y posiciones de caracter
intelectual, su origen polémico no ha dejado de influir incluso en el mismo
contenido de dichas aportaciones, determinando el caracter metddico de las
mismas. La extension de este texto nos obliga a pasar directamente a los an-
tecedentes proximos y a los hechos que dan lugar al nacimiento del ID. A
continuacién expondremos de manera sucinta las ideas basicas que sustentan
las aspiraciones del 1D de incidir en el modo de hacer ciencia y, finalmente,
haremos algunas consideraciones de cardcter critico sobre el fondo del debate
y lo que, desde el punto de vista epistemolodgico, lo hace posible.

2, BrEVE RESENA HISTORICA DEIL ORIGEN Y EVOLUCION DEL ID
2. 1. Antecedentes y nacimiento del ID

Es conocido que, desde sus inicios, el darwinismo encontrd muchos recelos
por parte de los cristianos.? El recelo se convirtié en abierta oposicién espe-
cialmente en ambientes culturales proximos al protestantismo. Esta oposicion
se ha manifestado de diversas maneras a lo largo del siglo xx. En Estados Uni-
dos, por ejemplo, se ha mantenido en los tribunales una lucha por adecuarlos
curricula de los estudios de biologia a los intereses de unos u otros. Los enfren-
tamientos se iniciaron formalmente en 1925 con el famoso juicio conocido con
el nombre del fuicio del mono (Scopes Monkey Trial) y han tenido su tltimo y
mias destacado episodio en diciembre del afio 2005 con el juicio de Dover, en
el que el Intelligent Design suftié una dura derrota que, no obstante, no parece
haber afectado excesivamente a su actividad como movimiento.

En el ambito de las ideas, durante practicamente todo el siglo xx, los evolu-
clonistas han tenido que enfrentarse a grupos calificados como creacionistas.

! Cfr. P E. Jounson, Darwin on Trial, Regnery Gateway, Washington 1991 y Inem, The
Intelligent Design Movement, Challenging the Modernist Monopoly on Science, en W. A. DEMBSKI
& J. M. Kuswminer (eds.), Signs of intelligence: understanding intelligent design, Brazos Press,
Grand Rapids, MI 2001, pp. 25-41.

2 Cfr. M. ArTicas, T. Gricg, and R. Martinez, Negotiating Darwing. The Vatican confronts
evolution 1877-1902, Johns Hopkins University Press, Batimore 2c06.
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Dichos grupos han defendido la creacién, segiin el modo en que viene narra-
da en la Biblia, como alternativa al evolucionismo en el modo de explicar los
origenes del universo, de la vida y de la diversidad de seres vivos. Se enfrentan
de un modo particular a los evolucionistas materialistas. Estos grupos pueden
llamarse con propiedad fundamentalistas por haber nacido del impulso que
supuso para muchos protestantes evangélicos la obra de 12 volimenes, The
Fundamentals, entre cuyos objetivos estaba combatir la amenaza darwinista.
Hste impulso llevo a que se desarrollara la Hamada Ciencia de la Creacidn que,
aunque ha gozado de cierta popularidad durante mas de la mitad del siglo xx,
su influencia en los ambientes cientificos y académicos ha sido muy pobre o
nula. No obstante, el apoyo experimentado por sus tesis fuera de dichos dm-
bitos ha sido y sigue siendo mucho mayor.?

Lo que me parece mas destacable respecto al creacionismo cientifico es su de-
fensa de la autoridad de 1a Biblia en todas las dreas. Consecuentemente, la ciencia
deberia subordinarse completamente a ella. El problema es que lalectura funda-
mentalista de la Sagrada Escritura es literalista y ha lievado a los creacionistas a
defender, entre otras, dos tesis que entran abiertamente en contraste con lo que
la ciencia establece hoy en dia como hechos ciertos y demostrados. Estas dos te-
sis son: que la edad de Ia Tierra no es mayor de diez mil afios; y que el evolucio-
nismo no es capaz de explicar el origen y diversidad de las especies, ya que cada
especie no procede de un antecesor comin con otras, sino que es formada di-
rectamente por Dios. Es claro que en un debate cientifico entre evolucionistas y
creacionistas estas dos tesis hacen especialmente vulnerables a los creacionistas.

El predominio de la evolucién darwiniana (neodarwinismo) durante la pri-
mera mitad del siglo xx en los ambientes académicos, llevd también consigo el
crecimiento de una visién materialista en diversos sectores del mundo cienti-
fico. Dicha visién materialista es especialmente acentuada en algunos autores
actuales que incluso adoptan una actitud beligerante contra la fe y la religién.
Esta situacion provoco un malestar creciente incluso entre muchos cientificos
que no compartian esa vision de la naturaleza y de la ciencia. Enlos aflos 7o y
8o aparecieron nuevos grupos, asociaciones y publicaciones que reflejaban ese
malestar y que, cada vez mas, ponian el énfasis en las insuficiencias de caracter
cientifico que las teorias darwinistas presentaban en la explicacion de los fené-
menos a los que supuestamente daban respuesta. Uno de esos grupos formado
durante los tltimos afios 80 y principios de los 9o da lugar al Intelligent Design.”

3 Cle K. W. GizrrsoN and D A, YerXA, Species of Origins. America’s Search for a Creation
Story, Rowman & Litdefield Publishers, Inc. Oxford 2002, pp. 1-12.

4 Cfr. K. Gieersow and M. Arricas, The Oracles of Science, Oxford University Press, New
York 2006, p. 38.

* Cir. 8. CoLravo, Andlisis del Disefio Inteligente, «Scripta Theologica, 39 {2007/2), pp.
577-579.
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Podriamos decir, muy esquernaticamente, que la génesis y desarrollo del ID
recorre tres fases que podemos asociar, cada una de ellas, con un personaje
que asume el protagonismo en ese periodo de una manera particular,

La primera fase es la de formacién del movimiento. El protagonista es Phi-
llip E. Johnson. Este periodo se inicia en el afio 1990 cuando Johnson conoce en
Londres al resto de los principales miembros del grupo. En este momento se
formulan los objetivos y las estrategias principales del ID y se organiza formal-
mente el movimiento. Los componentes asumen el papel de serla “cufia” que
rompera la hegemonia de la cultura materialista en la ciencia contemporinea.

El inicio del segundo periodo puede situarse en el afio 1996, el momento de
la publicacién de Darwin’s black box, libro escrito por Michael Behe, profesor
de bioquimica en la Universidad de Lehigh. El éxito del libro supone la difu-
sién del movimiento y sus ideas en amplios sectores de la sociedad en todos
sus niveles. La supuesta cientificidad de los argumentos esgrimidos por Behe
en su libro es, en gran parte, la clave del éxito y de la amplia difusién del mo-
vimiento a partir de este momento.

La tercera fase de la historia del ID, que comienza con el final del siglo, pue-
de asociarse a William Dembski. Desmbski esta realizando un notable esfuer-
zo por conseguir la identidad cientifica del Intelligent Design. En este intento
también est desarrollando un papel muy activo, desde el punto de vista de la
epistemologia, Stephen C. Mayer. Este ultimo autor ha tratado de determinar
en sus escritos el estatuto cientifico del ID y ponerlo en relacién con el del
evolucionismo.® Durante los primeros afios del siglo xx1, especialmente en los
Estados Unidos, se ha producido una verdadera explosién de publicaciones a
favor y en contra del ID. El omnipresente Dembski ha salido al paso de practi-
camente todas las objeciones que en estos afios se han planteado al Intelligent
Design. En mi opinién, en su afin de contestar a todas las objeciones, ha teni-
do que abordar una gran diversidad de temas sin la profundidad que hubiera
sido deseable.

En esta brevisima panoramica podemos decir que la incidencia en el mundo
cientifico de las ideas difundidas por los defensores del movimiento esta que-
dando, por ahora, muy por debajo de las expectativas que ellos habian creado
en los aflos precedentes.

2. 2. Objetivos del ID

Pienso que la frase que condensa el principal objetivo del Intelligent Design co-
mo movimiento, es el titulo del primer capitulo escrito por Johnson en un libro

S Cf. 8. C. Mayer, The Scientific Status of Intelligent Design. The Methodological Equivalence
of Naturalistic and Non-Naturalistic Origins Theories, en M. I. BEHE BT AL., Science and Eviden-
ce for Design in the Universe, Proceedings of the Wethersfield Institute, vol. o, Ignatius Press,
New York 1999, pp. 151-211.
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colectivo al que ya hemos hecho referencia: The Intelligent Design Movement.
Challenging the Modernist Monopoly on Science. En el texto, Johnson distingue dos
modelos de ciencia: el modelo materialista y el empirico. El primero se apoya
sobre dos postulados basicos: la naturaleza es todo lo que hay y, en segundo lu-
gar, la naturaleza esta hecha de materia y nadamds que de materia. El modelo
empirico se corresponde con una ciencia entendida en términos de procedi-
mientos aceptados, comprobacién de hipdtesis y de experimentos repetibles.
Para el autor, el darwinismo sigue el modelo materialista, y esto significa para
&l que «la teoria encuentra su justificacion en la filosofia, no en la evidencia».”

Segtin Johnson el modelo materialista admite solo dos causas en la natura-
leza: las leyes necesarias y el azar. El modelo empirico, segtin el mismo autor,
también admite un tercer elemento causal: “agency” (la accién), la cual impli-
ca inteligencia. Una consecuencia que se deriva directamente de la acusacién
de estar regido por un modelo materialista de ciencia es que el darwinismo
serfa una doctrina atea. Se entiende bien que el objetivo inicial y prioritario
del 1D sea, precisamente, abatir el monopolio que en la ciencia tiene el mode-
lo materialista. De esta manera se ofreceria la posibilidad de dar cabida, en el
estudio que la ciencia hace de la naturaleza y del hombre, a una causa inteli-
gente y, en definitiva, abrir la cultura conternporanea a Dios.®

Dembski precisa, desarrolla y amplia en diversos escritos este objetivo. Para
Dembski el papel del ID no es solamente ejercer el papel de “cufia” conla cual
derribar el s6lidamente establecido materialismo cientifico y cultural. Este se-
ria un primer paso. Pero lo importante para este autor, en el momento pre-
sente, es que el [D alcance el estatuto de ciencia en estricto sentido. Dembski
sostiene que deben distinguirse perfectamente ambos objetivos, aunque haya
una continuidad entre ellos. También admite que si bien han dado pasos muy
importantes en el ejercicio del papel de “cufia” contra el materialismo a través
de un tipo de actividad que podriamos llamar politico-cultural, no se puede
decir todavia lo mismo en cuanto a haber alcanzado para el IID un verdadero
estatuto cientifico.” En realidad s6lo cuando se haya conseguido esto iltimo
se podra decir que el predominio del materialismo habra sido vencido. Al-
canzar la aceptacion del ID como alternativa cientifica al darwinismo es, ob-
viamente, el gran reto que sus defensores tienen planteado. Dembski detalla
todo un plan para conseguirlo.*®

7 B E. Jounson, The Intelligent Design Movement, cit., p. 26.

® Cfr. Inem, Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press, Vancouver 1997,
pp. 91-92.

? Cfr. W. DeMBsKr, Making Intelligent Design a disciplined science, en W. DEMBsK: & J. Ku-
SHINER, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions About Intelligent Design, Inter
Varsity Press, lilinois 2004, pp. 318-319.

10 Cfr. W. Demesx1 & ] KusuineR, The Design Revolution: Answering the Toughest Que-
stions About Intelligent Design, cit., pp. 319 v ss.
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Podriamos finalmente resumir este apartado diciendo que los objetivos
principales del ID son: romper la hegemonia del materialismo en la ciencia y
la cultura contemporanea y ofrecer una alternativa al modelo materialista que
goce de un estatuto realmente cientifico.

Con lo dicho me parece suficientemente probado que el ID como movi-
miento continda la tradicion de uno de los polos del par teismo-ateismo al
que hemos hecho referencia inicialmente. En el otro lado del par, es también
patente que el materialismo cientifico esta bien representado, al menos, en
Ia literatura divulgativa, Dicha literatura es promovida por cientificos que se
muestran muy activos en implantar este tipo de cultura.' Los medios que los
defensores del ID proponen son, al menos sobre el papel, perfectamente legi-
timos. Deben ser las comunidades cientifica y filos6fica, en su estudio de las
ideas propuestas por unos y otros, las que tendran que ofrecer argumentos
para juzgar la consistencia de sus tesis y decidir la parte de verdad que cada
uno tenga.

En o que sigue vamos a hacer una descripcion de las ideas fundamentales
propuestas por los defensores del ID. Trataremos de exponer, por tanto, la
aportacion intelectual y cientifica del movimiento, con vistas a completar el
cuadro panordmico ya iniciado y con vistas a poder terminar este trabajo con
algunas consideraciones de caracter metddico y filosofico.

3. LOS ARGUMENTOS DEL INTELLIGENT DESIGN

Las dos nociones basicas propuestas por el ID y sobre las que gira su preten-
sion de ejercer la funcién de cufia sobre la cultura materialista dominante en
la ciencia son: la nocion de complejidad irreductible, expuesta con amplitud
originalmente por Behe en Darwin’s black box, y las nociones de filtro de dise-
fio y de complejidad especificada, expuestas por Dembski en diversos escri-
tos.'* Exponemos en lo que sigue ambas nociones.

3. 1. Complejidad irreductible de Michael Behe

La complejidad y el tipo de orden que exhiben los seres vivos siempre ha si-
do un desafio para la razon. Hasta el nacimiento del darwinismo habia sido
generalmente aceptado que tal complejidad era, al menos, un indicio de la
existencia de un plan y una finalidad inscritos en los seres que la ostentaban,

11 Bl libro ya citado The Oracles of Science ofrece ejemplos que sor una buena confirma-
cion de esta tesis. ‘

12 Ej primero y mds importante, que recoge el trabajo desarrollado en su tesis doctoral,
y donde se contienen las ideas fundamentales que sustentan estas nociones es: W. DEMBSKI,
The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University
Press, New York 1998.
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Como hemos comentado, la aparicion de las teorfas evolutivas darwinianas
consiguid que esa aceptacion pacifica dejara de serlo y que el reducto en el
que estaba protegida la nocion de finalidad y plan, el 4ambito de la biologia,
dejara de ser un refugio seguro.

Las modificaciones sujetas al azar con pequefios cambios y la seleccién na-
tural se ha ido imponiendo como mecanismo verosimil capaz de explicar, con
el concurso de grandes cantidades de tiempo, la extraordinaria complejidad y
diversidad de formas de vida que existen y han existido en la naturaleza. En la
llamada macroevolucién esa explicacion no parece que haya pasado, al menos
por el momento, de ser una explicaciéon posible y verosimil, aunque siem-
pre ha habido pensadores y cientificos, especialmente y como hemos dicho a
partir de los afios 70, que han puesto en duda esa capacidad explicativa de las
teorias darwinistas.

Segin Michael Behe, solamente ahora estamos en condiciones de pasar, de
la mera verosimilitud de que la evolucién darwiniana sea la causa de la ex-
traordinaria complejidad que comprobamos en los seres vivos, a la certeza de
que es asi o al rechazo. El grado de conocimiento que tenfamos hasta hace
unos aftos de la estructuras y los dinamismos que sustentan a los seres vivos
hacia imposible que pudiéramos afirmar la evoluciéon darwiniana o negarla:
nuestro nivel de observacién de dichos seres era macroscopico y, consiguien-
temente, también hemos sido incapaces hasta nuestros dias de poder determi-
nar, con el detalle necesario, los mecanismos que han conducido la evolucion
de los mismos.

Hsa situacion ha cambiado radicalmente, segiin Behe, con los avances y téc-
nicas desarrolladas por la moderna bioquimica y la genética. Para este autor
ha sido precisamente el desarrollo de la ciencia lo que ha puesto de manifiesto
la incapacidad del darwinismo para explicar la evolucion de la vida sobre la
'Tierra. La clave de esta afirmacion se sustenta sobre la nocion de complejidad
irreductible y la posibilidad de determinacion de dicha nocién como una pro-
piedad de ciertos sistemas biologicos. Su base esta en lo que la bioquimica nos
ha permitido conocer de la estructura y funcionamiento de dichos sistemas:
el hecho de haber podido llegar en nuestro conocimiento de los seres vivos a
sus elementos fundamentales, a Jo que Behe llama los “ladrillos” componen-
tes de los sistemas vivos. Segiin Behe, la “caja negra” en la que ocurrian he-
chos que no podiamos explicar sino sélo aproximadamente por sus manifesta-
clones exteriores, ahora ha descubierto sus secretos intimos permitiendo a los
cientificos conocer todos los detalles causales de dichos comportamientos.

En definitiva, para Michael Behe la biologia ha trabajado hasta nuestros dias
con “cajas negras” de [as que se sabe lo que hacen, pero no cémo lo hacen, cé-
mo se han formado y como estan constituidas o estructuradas internamente.
Esta es la situacion en la que trabajaron y sacaron sus conclusiones Darwin, y
también sus opositores. Seglin Behe, la bioquimica esta permitiendo desvelar
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el contenido de dichas cajas y, por tanto, ha puesto a la ciencia en condiciones
de dar respuestas a los problemas que hace pocos afios estaban fuera de nues-
tro alcance.

Hay dos aserciones inseparables en las tesis que defiende Behe. La primera
afirma que el darwinismo es incapaz de explicar un cierto tipo de complejidad
que, gracias a la bioquimica, podemos apreciar en los seres vivos, La segun-
da, derivada de la anterior, afirma que sélo el disefio constituye una explica-
cion satisfactoria de dicha complejidad, entendiendo por disefio lo siguiente:
«;Qué es el disefio? Bl disefio es simplemente la configuracién deliberada de
componentes».'* Para Behe, por tanto, podemos llegar a afirmar cientifica y
empiricamente la existencia de disefio en algunos sistemas biolégicos. El tipo
de complejidad que nos permite afirmar ambas aserciones es llamada por Be-
he «complejidad irreductible (CT)».

En el libro citado, Behe caracteriza la coraplejidad irreductible de la siguien-
te manera: «Con la expresion sistema irreductiblemente complejo me refiero
a un solo sistema compuesto por varias piezas armonicas e interactuantes que
contribuyen a la funcién basica, en el cual la eliminacion de cualquiera de es-
tas piezas impide al sistema funcionar».'*

Para ilustrar la nocién, Behe utiliza el ejemplo de una trampa de raton.
Incluso en su sencillez, cualquiera que vea una trampa de raton se da cuenta
perfectamente que dicho artefacto ha sido pensado y construido para cazar
ratones y que en él son necesarias todas y cada una de las piezas que la com-
ponen. No es posible una formacién gradual de la misma porque la trampa
funciona solamente cuando tiene todos los elementos previstos y estan dis-
puestos de la manera adecuada. Bl azar en la formacion del dispositivo queda
claramente fuera de toda consideracién. Para llegar a esta conclusion, y a la
consiguiente de disefio, es necesario que se camplan las condiciones que Behe
establece para la nocion de complejidad irreductible. En la trampa de ratén
podemos establecer las condiciones de la CI sin ambigiiedades, por la sencilla
razén de que podemos asumir, sin que nadie pueda objetarlo, que conocemos
las piezas elementales que componen la trampa: el analisis que podemos ha-
cer de su composicién llegara en tltimo término a las piezas con las que la
trampa esta construida. Esto es asi siempre que consideramos un artefacto.

** M. ]. Beug, La caja negra de Darwin. El reto de la bioquimica a la evolucidn, Andrés Bello,
Santiago de Chile 1996, p. 240.

' Ibidem, p. 60. En publicaciones posteriores se han hecho algunos refinamientos de esta
definicién. Dembski, por ejemnplo, discute esta caracterizacidn y propone algunos ajustes
que buscan hacer posible la determinacion de la complejidad irreductible sin ambigtiedades
en: W, A, DEMBskr, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased Without In-
telligence, Rowman & Littlefield, Boston 2002, pp. 279-289. Para los objetivos de este trabajo
cs suficiente tener presente la definicién original.
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Lo que nos pone en condiciones de afirmar la complejidad irreductible en
un ser vivo es, para Behe, que la bioquimica permite hacer un analisis del
ser vivo y contemplarlo de una manera completamente semejante a como
contemplamos un artefacto, como lo hacemos con la trampa de ratén: «Los
resultados acumulativos muestran con deslumbrante claridad que la vida se
basa en méquinas, jmaquinas de moléculas! Las maquinas moleculares trasla-
dan cargamento de un lugar a otro de la célula por “autopistas” constituidas
por otras moléculas, mientras que otras actiian como cables, sogas y poleas
para mantener la forma de la célula».’® En definitiva, segtin Behe, podemos
analizar el ser vivo hasta sus ultimos elementos: «desde Aristételes hasta la
bioquimica moderna, hemos desprendido una capa tras otra hasta abrir la
célula, la caja negra de Darwin».'® Pienso que esta es la afirmacion que tiene
mayores consecuencias metddicas en la propuesta de Behe y que habra que
analizar con posterioridad.

En definitiva, y resumiendo, Behe establece una nocién (CI) y las condicio-
nes en las cuales es aplicable a un sistema. Defiende que, gracias a la bioqui-
mica, en la actualidad podemos afirmar que dichas condiciones son aplicables
a determinadas estructuras o sistemas que encontramos en los seres vivos y
que dichos sistemas, al poseer complejidad irreductible, son también necesa-
riamente disefiados: «El resultado de estos esfuerzos acumulativos para in-
vestigar la célula — para investigar la vida a nivel molecular - es un estridente,
claro y penetrante grito de “iDisefio!”. Bl resultado es tan inequivoco y signi-
ficativo que se debe calificar como uno de los mayores logros en la historia de
la ciencia».'?

Los argumentos que Behe emplea para afirmar el disefio a partir de la cons-
tatacion de la complejidad irreductible apelan principalmente al sentido co-
mun y recalan una y otra vez en la inferencia de disefio que inequivocamente
hacemos cuando tenemos que juzgar sobre lo que un artefacto nos muestra
por si mismo. En definitiva, la fuerza probativa del disefio descansa sobre la
pertinencia 0 no de equiparar determinados sistemas pertenecientes a los se-
res vivos con un artefacto. En un artefacto nadie duda de su planificacion, di-
sefio y construccidén, Un sistema que sea equiparable en su tipo de estructura
y complejidad a un artefacto, tampoco tendria que ofrecer dudas en cuanto a
su haber sido disefiado. La nocién de complejidad irreductible es importante
porque constituye el elemento que permite hacer la equiparacion aludida.

William Dembski pretende dar una mayor formalidad a la inferencia de di-
sefio que podemos hacer en un sistema en general, sea este un artefacto o par-
te de un ser vivo. Nos detendremos a continuacién en la explicacién general
de su propuesta.

'* M. J. Beng, La caja negra de Darwin. El reto de la bioquintica a la evolucidn, cit., pp. 20-21.
15 Ibidem, p. 31. 17 Ibidem, p. 287.
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3. 2. Inferencia de disefio de William Dembski

Dembski afirma que la nocion de complejidad irreductible es un caso particular
de una nocién mas general que él llarma complejidad especificada.™® Sobre el tipo
de informacion que contiene un sistema que ostenta dicha complejidad des-
cansa la inferencia de disefio que propone Dembski. Para él toda la causalidad
que encontramos en cualquier sistema, natural o no, podemos clasificarla en
tres categorias: necesidad, contingencia, y disefio. Dicho esquema podria con-
trastarse y ofrece un cierto paralelismo con el esquema causal aristotélico.
Para Dembski, el disefio como causa se corresponderia, tal como se infiere a
través del sencillo algoritmo propuesto por €], con la actualizacidén de la no-
cion de causa final aristotélico-tomista.'” Esta tiltima ha sido siempre la base
de uno de los argumentos empleados por la filosofia clasica para demostrar
la existencia de Dios: el de la finalidad. El cambio de causa final por disefio
y el deseo de mantenerse dentro del mas estricto ambito cientifico lleva a
Dembski a hablar, en lugar de un Dios ordenador del universo, de un genérico
disefiador del que poco mas se puede decir salvo que posee una inteligencia
planificadora.

Dembski piensa que la causa final fue arrojada del ambito cientifico con la
aparicion de la teoria darwinista, y que la inferencia de disefio a la que llega
partiendo de la nocidon de complejidad especificada no hace sino recuperar,
actualizada, dicha causa perdida. El problema que él se plantea por tanto es
la posibilidad de afirmar la existencia de disefio en un sistema de una manera
empirica. La respuesta que ofrece es que el disefio se puede inferir cientifica-
mente y el modo de hacerlo es mediante el filtro de disefio.

3. 2. 1. Nociones implicadas en la inferencia de disefio

Explicar como se puede inferir el disefio exige explicar, aunque sea muy breve-
mente, tres nociones fundamentales en dicha inferencia: contingencia, com-
plejidad y especificacion.*

La contingencia es expresion de la existencia de una posibilidad real de ser o
no ser en el mundo fisico. Se corresponde con la nocién clasica de potencia y,
consiguientemente, con la de causa material. Dembski dice que la figura que
la tinta dibuja en el papel cuando se derrama accidentalmente desde el tintero
no se puede explicar por las propiedades quimicas de la tinta. La mancha po-

1% Cfr. W. A Demssgr, No Free Lunch: Why Speczﬁed Complexity Cannot Be Purchased
Without Intelligence, cit., pp. 251-252.

2 Cfr. Ipew, Signs of Intelligence. A Primer on the DISCB1 nmert of Intelhgent Design, en W. A.
Demeskr & J. M. Kusainer (eds.), Signs of intelligence: understanding intelligent design, cit.,
Pp. 173-174. 20 Cfr. ibidem, p. 178.
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dria haber sido otra muy distinta de la que es, es decir, la forma de la mancha
es contingente,

La nocién de complefidad tiene que ver con la probabilidad. Un sisterna cual-
quiera serd tanto mas complejo cuanto mayor sea el nimero de configuracio-
nes diferentes que pueda adoptar el sistema. Es posible que sélo algunas sean
ttiles o sean capaces de desempefiar alpuna funcién, pero lo importante para
determinar su complejidad serd el nimero de diferentes disposiciones que
pueda adoptar. Un avidn seria por tanto un sistema altamente complejo. La
trampa de ratén serfa también un sistema de cierta complejidad pero, obvia-
mente, mucho menor que la del avién.

Las nociones anteriores no presentan, al menos a priori, ningtin problema.
Tampoco resulta dificil aceptar, salvo quizas en casos muy peculiares, que tan-
to la contingencia como la complejidad puedan afirmarse o negarse en un
sistema cualquiera. Otro problema distinto serfa poder determinar modos de
cuantificar, de alguna manera, dichas propiedades. Pero lo que nos interesa
ahora es, sencillamente, poder afirmar si un sistema es contingente y com-
plejo.

La tercera nocion que Dembski implica en la inferencia de disefio es la de
especificacion. La especificacion tampoco es una nocidn original de Dembski,
Como ¢l mismo menciona, la nociéon de complejidad especificada fue emplea-
da por primera vez en 1973, por Leslie Orgel, en su libro The Origins of Life.
También, en el «libro de 1999 The Fith Miracle, Paul Davies identifico la com-
plejidad especificada con la clave para resolver el problema de la vida».?' No
obstante, Dembski desarrolla con abundantes matices esta nocidn con el fin
de conseguir la formalidad que requiere una inferencia de disefio rigurosa y
cientifica. Este autor considera que dicha nocién es «crucial»*? dentro del es-
quema de la inferencia de disefio. En sus libros ofrece una explicacion analitica
de las cinco condiciones que son necesarias para afirmar la complejidad es-
pecificada en un sistema:** Complejidad probabilista; patrones condicionalmente
independientes; recursos probabilistas presentados bajo dos formas: de replicacion y
de especificacion; una version especificacional de complefidad aplicable a patrones; un
limite a la probabilidad universal. E]l enunciado de estas condiciones, aunque no
se expliquen aqui con detalle cada una de ellas, sirve para mostrar el grado de
matizaciéon que da Dembski a la nocion.

Pienso que lo importante para hacerse una idea de su propuesta se podria
resumir sumariamente diciendo: un sistema posee complejidad especificada

21 W, A. DEMBSK, Disedio Inteligente, Respuestas a las cuestiones mds espinosas del disefio in-
teligente, Homo Legens | Scientia, Madrid 2006, p. 87. 22 Jhidem, p. o1.
2% Ibidem, pp. 88y ss.
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cuando podemos determinar, en la ocurrencia de un suceso dentro del con-
junto de todos los eventos posibles del sistema que estemos estudiando, un
patrdn que se pueda describir “a priori” respecto a dicha ocurrencia. Es clave
entender lo que se quiere decir con la expresidn “a priori”, porque precisar su
significado es lo que persiguen todos los matices introducidos por Dembski.
El patron debe ser un patron condicionalmente independiente de la complejidad
probabilistica propia del sistema. Es decir, se trata de un sistema en el que la
ocurrencia de cada suceso debe ser suficientemente pequefia (complejidad pro-
babilistica) v, a la vez, podamos hacer una descripcidon de un patrén (version
especificacional) que determine un suceso 0 un conjunto de sucesos cuya pro-
babilidad de que ocurran debe ser independiente de la complejidad probabi-
listica del sistema.

Dembski suele emplear un ejemplo sencillo para explicar la idea que hay de-
tras de la nocién de complejidad especificada. Si tenemos un arquero con un
conjunto de flechas, los sucesos posibles son los lanzamientos que el arquero
puede realizar con su arco: complejidad probabilistica. Una diana podria consi-
derarse como un patrén que determina un subconjunto de sucesos del total
de los posibles. Las flechas, en principio, podrian salir dirigidas en cualquier
direccion. La diana determina un subconjunto de los sucesos posibles y esta
determinacién es condicionalmente independiente del espacio de probabili-
dad total correspondiente al sistema, es el “a priori” antes mencionado. Tener
la diana significa que disponemos de una version especificacional, es decir, pode-
mos hacer una especificacioén independiente de la complejidad probabilistica del
sistema (todos los posibles impactos que las flechas pueden hacer). Tenemos
complejidad especificada cuando los sucesos ocurridos cumplen con dicho pa-
tron, es decir, con la especificacion “a priori” o version especificacional. El resto
de las condiciones pretenden asegurar la independencia probabilistica de los
sucesos que cumplen con el patron y cualquier conjunto de sucesos que pu-
diera ocurrir y, también, eliminar la necesidad de que el suceso descrito por el
patrén ocurra necesariamente o muy probablemente. Si las flechas estan to-
das clavadas entorno al centro de la diana podemos decir que nuestro sistema
compuesto por el arquero y las flechas, en su actividad (en el lanzamiento de
las flechas), posee complejidad especificada. La independencia condicional (es el “a
priort”) hace referencia a que no existe complejidad especificada si la diana la
pintamos después de que el arquero haya lanzado las flechas. En ese caso el
patrén seria dependiente condicionalmente de la complejidad probabilistica
del sistema, es decir, seria una especificacién “a posteriori” o, como la lfama
Dembski, una fabricacién. _

Las nociones anteriores son las que permiten a Dembski formular el filero
de disefio que explicamos brevemente a continuacion.
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3. 2. 2. El filtro de disefio

Con anterioridad hemos
dicho que Dembski re:
duce los tipos de causas
a tres: azar, necesidad y
disefio. 8i aceptamos la
validez de las nociones
explicadas en el apartado
anterior  (contingencia, ' L
complejidad vy compleji-

dad especificada) pode-

mos dar el siguiente paso

con el que supuestamen- I
te podriamos descartar _

dos y quedarnos solo con « ‘
una: el disefio. El filtro de

disefio es un  algoritmo

que, supuesta la posibilidad de determinar si un sistema posee las propieda-
des expresadas por las nociones anteriores, permite concluir con certeza si el
sistema ha sido disefiado o no. Esquematicamente puede expresarse con el
diagrama que reproducimos aqui.

El diagrama es suficientemente ilustrativo de como se aplica el algoritmo
propuesto. En conclusién, segtin Dembski, podemos afirmar que un sistema
cualquiera ha sido disefiado cuando somos capaces de determinar que dicho
sistema es simultaneamente contingente, complejo y especificado. Bn el caso del
arquero podriamos hablar de disefio si, efectivamente, el arquero puede di-
rigir sus flechas en todas las direcciones (contingencia), si se han producido
un ntimero suficientemente de lanzamientos (complejidad) y si tenemos una
diana (versidn especificacional) en torno a cuyo centro se concentran la mayor
parte de las tlechas (especificacién o complejidad especificada).

En mi oponidn, este filtro lo que hace en realidad es garantizar la existen-
tia de complejidad especificada, que es la verdadera clave de la propuesta
que Dembski formula para revelar el disefio. Dembski parece respaldar esta
afirmacién cuando rebate una objecién formulada por Michael Ruse: «Y en
altima instancia, el factor que capacita al filtro para detectar el disefio es la
complejidad especificada».?* Pienso que no podriamos hablar de compleji-
dad especificada, tal como la caracteriza Dembski, si no se puede respon-

Comienzo

¢+ Contin-
gencia?

24 Ibidem, p. 101,
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der afirmativamente a los dos primeros nodos del algoritmo: contingencia y
complejidad. Sin la existencia de esas dos propiedades no podria darse com-
plejidad especificada en un sistema. En otras palabras, las condiciones que se
formulan en el filtro para llegar al disefio serian en realidad casi equivalentes
(son necesarias pero no suficientes) a las condiciones que se le exigen a la
complejidad especificada. Es pues en esta nocion donde habria que concen-
trar la atencion si se quisiera hacer un andlisis detallado de la propuesta de
Dembski.

4. REFLEXIONES ENTORNO AL DEBATE

Las nociones que hemos expuesto tan brevemente han hecho correr, en los
ultimos afios, mucha tinta. Son ya muy numerosos los libros escritos a favor o
en contra de las ideas propuestas por los defensores del ID. Todas giran, basi-
camente, alrededor de la complejidad irreductible y el filtro de disefio. En este
apartado, como en los anteriores, voy a ser muy breve y trataré de permane-
cer también en una visidn panoramica.

4. 1. Creacionismo y Diseifo Inteligente

Un primer punto debatido que me parece necesario comentar es la identifi-
cacioén que con frecuencia se hace del ID con el creacionismo. Muchos han
afirmado que el ID no es sino un cierto tipo de neocreacionismo, o de crea-
cionismo disfrazado. El titulo del libro de uno de sus criticos mas importan-
tes, Forrest Gross, “Creationism’s Trojan Horse”, es suficientemente ilustrativo.
En mi opinién, aunque pueda haber coincidencias de intereses entre el movi-
miento ID y el creacionismo, hay diferencias importantes que permiten dis-
tinguirlos de una manera neta. La cuestién clave que establece la distincién es
el punto de partida sobre el que se apoyan las afirmaciones de ambos. En el
caso del creacionismo, como hemos sefialado anteriormente, lo esencial es la
autoridad de la Biblia. La implicacion de lo que defienden los creacionistas con
un modo particular de lectura de la Sagrada Escritura es muy grande.

Si el punto de partida del creacionismo es el contenido de la Sagrada Escri-
tura, las afirmaciones que los creacionistas hagan y su correspondencia o no
con fo que dice la clencia dependera de la interpretacién que se hace de los
textos revelados. En el Ambito protestante, que es la tierra en la que germind
con més fuerza el creacionismo, gran parte del esfuerzo y de los avances que
se realizan con el fin de conciliar la Ciencia de la Creacidén con las ciencias
empiricas, esta dirigido a hacer progresar el modo en que las sagradas escritu-
ras deben interpretarse: «[...] nuestra hermenéutica — los supuestos que aplhi-
camos en la interpretacion de las Escrituras — deben someterse a una critica
evaluacion. Es por tanto imperativo que primero evaluemos lo apropiado de
nuestra hermenéutica antes de abordar los supuestos conflictos [entre ciencia
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y fe]».?* En cualquier caso, el niicleo de referencia principal de la Ciencia de la
Creacion es la Biblia y no lo empirico.

Por otra parte, el punto de partida del ID estd en la experiencia de caracter
cientifico. Si se puede acusar de coincidencia entre ID y creacionismo, es claro
que dicha acusacidn no es aplicable en la base metddica de uno y otro, ya que
sus principios metodolégicos son claramente distintos. Las coincidencias con
el creacionismo habria que rastrearlas por otros caminos que no se muestran
tan evidentes como algunos proponen. Si bien el creacionismo ha sido elimi-
nado del ambito académico y cientifico desde hace afios, el ID ha conseguido
agitar y poner en movimiento a algunos que permanecian impasibles y des-
preocupados frente al creacionismo. Bl TD ha conseguido acaparar portadas de
las mas importantes revistas cientificas del momento. Algunos cientificos de
reconocido prestigio, enemigos o no del ID, han reconocido en algiin momen-
to que hay algo en el ID que merece que se le tenga en consideracion, Francis
Collins, el director del “Proyecto Genoma Humano”, que se muestra mode-
rada pero claramente critico con el I} dice, sin embargo, lo siguiente: «Desde
mi perspectiva como genetista, como biélogo, y como creyente en Dios, este
movimiento merece una seria consideracion».? Stuart Kauffman, un pione-
ro en las teorfas de la autoorganizacion, aunque abiertamente critico con la
posibilidad de que el ID sea reconocido como ciencia dice: «Hay un ntcleo
de “podria ser” ciencia en el disefio inteligente que debe ser reconocido».®”

Estas afirmaciones, aunque sean pequeflas concesiones, me parece que son
un reconocimiento explicito o implicito de que el intento del ID por perma-
necer en el ambito cientifico es sincero y buscado. Ademas, el hecho de que
muchos otros autores de reconocido prestigio hayan abordado la critica de los
argumentos del ID muestra también que la propuesta ofrecida por el ID revis-
te una cierta entidad. Este hecho pienso que es independiente de los objetivos

2 ¢Appeal to the “plain meaning” of Scripture and an emphasis on personal interpre-
tation divorced from its historical, cultural, and literary context encourage Scripture to be
read from a modern Western scientific outlook. However, does this way of reading Scrip-
ture do it justice? To answer this question, our hermeneutic — the assumptions we apply
in the interpretation of Scripture — must be subject to critical evaluation. It thus becomes
imperative that we first evaluate the appropriateness of our hermeneutic before we set out
to deal with supposed conflicts» (K. B. M1L1ER, An Evolving Creation: Oxymoron ov Fruitful
Insight?, en K. B. MILLER (ed.), Perspectives on an Evolving Creation, William B. Eerdmans Pu-
blishing Company, Michigan 2003}.

*® «From my perspective as a geneticist, a biologist, and a believer in Ged, this move-
ment deserves serious consideration» {B S. CoLLins, The language of God. A Scientist Presents
Evidence for Belief, Pree Press, New York 2006, p. 183).

*7 «There is a core of “could be” science in intelligent design which must be acknowle-
dged» (5. T. Kaureman, Intelligent Design, Science Or Not, en J. BRocrMan (ed.), Intelligent
Thought. Science versus the Intelligent Design Movement, Vintage Books, New York 2006, p.

169).
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ultimos que todos o algunos de los defensores del ID puedan tener y, también,
de que efectivamente consigan mantenerse en el ambito cientifico.

En cualquier caso, lo que me parece bien patente es que no se puede iden-
tificar el ID con el creacionismo, aunque pueda considerarse como una con-
tinuacién en lo que al combate con el materialismo o naturalismo cientifico
se refiere.

4. 2. Causas ¢ implicaciones del debate

El debate que se ha mantenido abierto y muy vivo desde hace ya mas de 10
afios, no parece que vaya a remitir de momento. Dicho debate tiene, como
puede inferirse de lo anteriormente expuesto, causas que provienen de fuen-
tes diversas. ;Habria causado tanto revuelo en los circulos cientificos y de di-
vulgacién cientifica si hubiera sido sélo y exclusivamente una version mas
o menos aderezada del viejo creacionismo? Yo pienso que no. Hay algunas
teclas que este movimiento ha tocado y que han desencadenado un ruidoso
estruendo cuyo estrépito ha llegado a ambitos muy diversos. Vamos a sefialar
de manera muy esquematica algunos de los puntos que, a mi juicio, hacen del
ID un movimiento tan polémico: para algunos incémodo, para otros esperan-
zador y, en cualquier caso, para muy pocos indiferente.

Quiza la primera causa, ya mencionada en el inicio de este trabajo, por la
que ¢l ID induce a la polémica, sea la de situarse en el centro del viejo enfren-
tamiento entre teismo y atefsmo. Este ardiente enfrentamiento se ha venido
alimentando a lo largo de Ia historia con distintos combustibles. En este caso
parece que el enfrentamiento es nutrido desde la ciencia. Tanto los defensores
del ID como sus oponentes dicen tener de su parte el método cientifico. Esto
hace sospechar que alguno de los contendientes, o los dos, tienen como apoyo
algo mas que los resultados de la pura ciencia experimental. Los contendien-
tes se dirigen acusaciones cruzadas de recurrir a supuestos filosdficos, ideo-
légicos o religiosos. Johnson, por ejemplo, acusa al darwinismo de encerrar
una ideologia de tipo materialista y, por tanto, de no ser propiamente ciencia:
«La afirmacién que define la agenda de este simposio dice que es necesario
un compromiso a priori con el naturalismo metatfisico para dar soporte al da-
rwinismo».?® Por otra parte, el juez que dictd sentencia en el juicio de Dover,
por ejemplo, acuso al ID de estar sustentado por argumentaciones de caricter
religioso, situdndolo asi en estricta continuidad con el creacionismo dentifico

** «The staterment defining the agenda for this symposium asserts that an a prieri com-
mitment to metaphysical naturalism is necessary to support Darwinism» (PE. JoHNSON,
Darwinism’s Rules of Reasoning, en Darwinism: Science or Philosoply Proceedings of a sympo-
stum entitled Darwinism: Scientific Inference or Philosophical Preference?, held on the Southern
Methodist Universiey campus in Dallas, Texas, March 26-28, 1992, Foundation for Thought
and Bthics, Richardson, Texas 1994, p. 15},
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y, consiguientemente, al margen de la ciencia. Esta es también la opinion, en-
tre otros, de Francisco J. Ayala: «La locura de esta pretensibn, esto es, que el
argumento del disefio inteligente es cientifico en lugar de religioso es patente
a cualquiera que. considere seriamente la cuestion».?® Para este cientifico los
defensores del ID pretenden ocultar que el argumento del disefio fue emplea-
do ya por Paley para demostrar la existencia de Dios lo que, segiin Ayala, lo
harfa un argumento religioso. Al menos Ayala admite que reconocer que se
trata de un argumento religioso no lo hace invalido, aunque sigue mantenien-
do que no es cientifico.

No me parece que sea verdad que exista un intento de ocultamiento del
paralelismo entre el argumento del disefio y el de Paley. En Behe ese parale-
lismo es explicito en su libro La caja negra de Darwin. Dembski también alude
al argumento de Paley, aunque en este autor es para mantener las distancias
respecto a dicho argumento y sefialar las diferencias entre la inferencia de
disefio que él propone y el argumento de Paley, y lo hace precisamente en el
punto que Ayala critica: que el argumento de Paley es empleado para demos-
trar Ja existencia de Dios: «El argumento del disefio [el argumento de Paley]
estd en la base de toda argumentacién filoséfica y teologica. Con él se preten-
de establecer la existencia y atributos de una causa inteligente que subyace al
mundo y que estd basada en ciertas caracteristicas del mundo. En cambio, la
inferencia de disefio es un razonamiento genérico para identificar los efectos
de la inteligencia, con independencia de las particulares caracteristicas de ésta
y con independencia también de donde, cdmo, y por qué actiia la inteligencia.
[..] Asi, cuando un suceso, objeto, o estructura del mundo exhiben compleji-
dad especificada, uno infiere que tras esa complejidad hay una inteligencia res-
ponsable. Dicho en otras palabras, se realiza una inferencia de disefio».*® Esta
distincién, aunque responde a la critica de Ayala, en realidad abre las puertasa
otros interrogantes y posibles criticas alin mds serias. Por ejemplo, podriamos
preguntarnos qué entiende Dembski por inteligencia en estas lineas.

Otro punto conflictivo del ID es que cuestiona abiertamente nuestro co-
nocimiento sobre la evolucién biologica y desafia lo que podriamos llamar el
monopolio que el neodarwinismo ostenta actualmente como via para expli-
car la evolucién. Como ya hemos expuesto, lo hace indicando sistemas perte-
necientes a los seres vivos que parecen escapar a cualquier explicacion de tipo
gradualista. La nocion de complejidad irreductible es el arma empleada en es-
te proposito. Dicha nocidn ha sido directamente puesta en duda por diversos

*? «The folly of this pretense, namely that the intelligent design argument is scientific
rather than religious, is apparent to anybody seriously considering the issue» (E J. Avavra,
Darwin and Intelligent Design, Fortress Press, Minneapolis 2006, p. 71).

% W, A. DeMeskr, Disefio Inteligente, Respuestas a las cuestiones mds espinosas del disefio in-
teligente, cit., p. 82.
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cientificos. Las criticas que ha recibido tienen en comtn el defender que los
sistemas que Behe llama irreductiblemente complejos, en realidad puede que
no lo sean tanto y, por consiguiente, que dicha nocién no ¢s otra cosa que una
version bioquimica del antiguo argumento del “dios de los agujeros”: esto no
sé como se ha producido, luego alguien lo ha hecho de manera intencional.
Asi piensan, por ejemplo, Ayala®' y Collins.** Ambos indican posibles vias pa-
ra explicar como se han podido llegar a formar los sistemas que Behe [lama
irreductibles. Pero dichas explicaciones no dejan de ser, al menos por el mo-
mento, vias plausibles de explicacion de la formacion de maravillosos sistemas
cuyos misterios, como el mismo Collins reconoce, quizd nunca lleguemos a
descubrir plenamente desde la ciencia.

Pienso que el problema estd en la misma nocion de complejidad irreducti-
ble. Dicha nocidn es clara y determinante aplicada en artefactos, pero presen-
ta problemas cuando se utiliza en el mundo de los seres vivos. La CI supone
unas posiciones metodicas asumidas por los defensores del ID quienes, des-
de ellas, efectivamente cuentan con razones para rechazar el gradualismo de
ciertos sistemas. El problema estd en determinar con precision cuales son esos
supuestos metddicos: pienso que son calificables de mecanicistas. Mientras no
se aclaren dichos supuestos y sus condiciones de validez es dificil conciliar las
dos posiciones. Pienso, ademas, que dichos supuestos son también asumidos
por los evolucionistas de orientacién materialista. Esto hace que el panorama
sea alin mas confuso.

Hemos expuesto que tanto unos como otros recurren a la ciencia para de-
fender sus intereses. Como es dificil sostener que la ciencia asiste a dos pos-
turas que se encuentran, al menos aparentemente, en posiciones opuestas, el
debate ha desenterrado otro viejo problema que ha estado muy vivo durante
la primera mitad del siglo xx y que se conoce con el nombre del problema de
la demarcacion de la ciencia. Parte de la polémica ha dirigido los esfuerzos de
los contendientes, en su lucha por descalificar al oponente, a tratar de aclarar
lo que podemos admitir como cientifico y lo que no.

Otros temas que como consecuencia de este debate parecen reclamar res-
puestas son en realidad temas clisicos en la filosoffa de la naturaleza. Posi-
blemente parte del problema sea que esas cuestiones permanecen hoy ple-
namente abiertas. Dichas cuestiones estin esperando respuestas que estén a
la altura de la comprensién de la naturaleza que nos proporcionan nuestros
nuevos conocimientos cientificos. Las viejas preguntas reaparecen, a veces en
medio de la perplejidad, cuando las respuestas que se han dado hasta el mo-
mento son ahora insuficientes. Entre las cuestiones que recorren, como las

31 Cir. E]J. Avavra, Darwin and Intelligent Design, cit., pp. 77 ¥ ss.
3 Cfr. B. S. Covrins, The language of God, cit., pp. 186 y ss.
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anteriores, el trasfondo del debate entre el ID y el darwinismo podriamos
mencionar las siguientes:

Papel del azar y la necesidad en la evolucion de la vida: comprension de la
evolucion, diversidad y origen dela vida.

Caricter cientifico del darwinismo.

Lugar del naturalismo en las ciencias.

Compatibilidad de la evolucion, méas concretamente del darwinismo, con el
cristianismo,

Método adecuado para pensar la vida.

Comprension de Ja finalidad en el mundo natural.

Distincion y complementariedad entre ciencia, razén y fe.

Posibilidad de acceder a Dios desde el conocimiento de la naturaleza.

Nocioén de inteligencia.

Nocién de creacion.

Logicamente, esta lista podria ampliarse con mas puntos, pero contiene sin
duda algunas de las interesantes cuestiones que sustentan la polémica desata-
da por el Intelligent Design. Con esto no quiero decir que el ID sea la respuesta
a cada una o a algunas de dichas cuestiones. Incluso sus propuestas pueden
constituir muy bien, asi lo piensan los darwinistas y otros criticos, pistas falsas
para comprender y ofrecer soluciones adecuadas a los interrogantes plantea-
dos. De la misma manera, el hecho de que el Disefio Inteligente falle al ofrecer
respuestas a las diversas cuestiones, no quiere decir que sus oponentes inme-
diatos, aquellos contra los que el ID lucha, hayan acertado plenamente en sus
tesis. La realidad parece estar cada vez mas lejana de una simple alternativa
entre unos u otros. Pero el debate que el ID ha promovido me parece que, a
pesar del tono impropio que ha tenido a veces, puede impulsar una seria re-
flexion sobre las cuestiones mencionadas.

4. 3. Debate bajo sospecha

El hecho de que pueda darse un enfrentamiento tan abierto entre los de-
fensores del evolucionismo darwiniano y los del Disefio Inteligente, como
hemos sefialado anteriormente, tiene multiples causas. Entre otras, hay mo-
tivos de caracter histérico que ejercen gran influencia en el momento del
nacimiento del ID. También parece haber nociones supuestamente cienti-
ficas en juego. En cualquier caso, las caracteristicas de la polémica no de-
jan de despertar la sospecha de que hay planteamientos de fondo que son
comunes a ambas partes, es decir, supuestos epistemoldgicos aceptados por
ambas partes que estan desenfocados y no apuntan pura y llanamente hacia
la ciencia. El tipo de enfrentamiento, el tono adoptado, el que ambas partes
reclamen para si el cardcter cientifico de sus propuestas y desacrediten al
contrario con la “terrible” acusacién de ser una filosotia o una cuestion reli-
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giosa son motivos suficientes para sospechar que en sus argumentos hay en
juego algo mas que ciencia.

Los defensores de una y otra parte acttian como si fueran las inicas alterna-
tivas al problema de la evolucion y riqueza de la vida pero, en estricta logica,
no tienen por qué ser en absoluto las Ginicas opciones. (Qué supuestos son lo
que llevan a muchos de los protagonistas del debate a la idea de ser una al-
ternativa exchiyente? Como he adelantado en paginas anteriores, pienso que
una de las palabras claves que ofrece una respuesta a esta pregunta es: “meca-
nicismo”. Hay diversas maneras de hacer una caracterizacion del mecanicis-
mo. Desarrollar un estudio pormenorizado de su significado e implicaciones
queda fuera del alcance de este trabajo. Pero una descripcion valida de lo que
significa mecanicismo, en el sentido en el que empezo a abrirse camino en el
siglo XVII, Ia podemos encontrar en los mismos supuestos que Behe establece
para poder aplicar su definicién de complejidad irreductible. Las condiciones
que impone al sistema son, en mi opinion, una buena caracterizacion de lo
que es, al menos, un tipo particular de mecanicismo. En la propuesta de Behe
podemos encontrar muchas expresiones de lo que aqui considero esencial del
mecanicismo de su planteamiento. *?

«Las miquinas son relativamente faciles de analizar porque tanto la funcion
como sus partes, cada tuerca y tornillo, se conocen y pueden enumerarse. Es
sencillo ver si cada parte dada es necesaria para la funcion del sistema. Siun sis-
tema requiere de varias partes armonicas para funcionar, es irreductiblemente
complejo, y podemos llegar a la conclusiéon de que se produjo como una uni-
dad integrada. En principio, los sistemas biologicos también se pueden analizar
de esta manera, pero solo si podemos enumerar todas las partes del sistema y
reconocer una funcién. En las tltimas décadas, la bioquimica moderna ha elu-
cidado todos o casi todos los componentes de varios sistemas bioquimicos». **

El parrafo anterior es una declaracion bastante clara de la profesion mecani-
cista de Behe. La clave de su mecanicismo es la perspectiva analitica adoptada.
Segilin dicha perspectiva conocemos completamente un sistema cualquiera
si llegamos a determinar sus componentes elementales y el modo en que se
relacionan entre si, en que unos actilan sobre los demés. Esta es en realidad la
visioén que se abrid paso y se impuso en la filosofia natural con el nacimiento
de la mecanica en el siglo xvi1. Ast lo refleja, por ejemplo, el estudio de esta
época realizado por Steven Shapin que, explicando las ideas de uno de los per-
sonajes que contribuyeron en mayor medida a difundir la filosofia mecénica
en el xvi1, Robert Boyle (1627-91), dice lo siguiente:

?* IMago un analisis del mecanicismo derivado de la mecanica newtoniana, y sus impli-
caciones, en S, CoLLADO, Mecdnica, Ciencia y Principios, Una interpretacion desde Polo, «Studia
Poliana», 9 (2007), pp. 215-231.

** M. ]. Beag, La caja negra de Darwin. El reto de la bioguimica a la evolucidn, cit., p. yo.
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«Seghin el resumen de Boyle, la filosofia mecanica sélo tenia “dos grandes
principios”: materia y movimiento. [...] Materia y movimiento eran como las
letras del alfabeto, que son simples y finitas tomadas por si mismas, pero com-
binadas pueden. dar lugar a una diversidad casi infinita. ‘Todos los efectos na-
turales que concernian a una practica correctamente concebida de la filosofia
natural se debian explicar mediante las propiedades irreductibles de la materia y
sus estados de movimiento: esto era lo que convertia la explicacién de la natu-
raleza en algo semejante a la de las maquinas. En el discurso sobre la materia
y el movimiento no intervenia nada oculto. La explicacién mecénica de la na-
turaleza recibié entonces la delimitacion de su forma y contenido: se trataba
de especificar la forma, el tamario, la disposicion y el movimiento de los constituyentes
materiales de las cosas».**

Lo que parecia quedar entonces fuera del alcance de las pretensiones de la
filosofia mecanica era el mundo de la vida: su complejidad y el tamafio de los
componentes mas elementales (con propiedades irreductibles) que formaban
los seres vivos los dejaban fuera del alcance del nuevo tipo de racionalidad. No
obstante, conseguir explicar a los seres vivos con el nuevo modelo mecénico
se abria paso como una logica aspiracion. Shapin dice: «Hooke insistia en Ia
posibilidad de que el microscopio, al hacer visibles las “pequefias maquinas de
la naturalezza” mediante las que los efectos se producen realmente, eliminara
definitivamente la legitimidad del discurso sobre las cualidades “ocultas”. Pe-
ro la mayoria de los fildsofos aceptaba que el mundo corpuscular era, y proba-
blemente Jo serfa siempre, inaccesible a la visiébn humana y que, por tanto, las
explicaciones micromecanicas de este tipo tenian necesariamente un caracter
hipotético, esto es, nunca se podria probar su verdad fisica utilizando medios
sensoriales».*®

Otro elemento interesante que conviene tener en cuenta aqui es la buena
acogida que tuvo inicialmente, por parte de muchos hombres de fe, la nueva
filosotia mecanica. Al contemplar la complejidad de los seres vivos bajo el mo-
delo mecanico era facil llegar a la conclusion, como se hace con las maquinas,
de disefio. Que el ser vivo fuera perfectamente explicable en términos meca-
nicos implicaria que las ingeniosas formas y mecanismos que contemplamos
en la naturaleza no proceden de su interior como sostenia la vieja filosofia
aristotélica, es decir, de un dinamismo inherente e intrinseco al mismo ser
vivo. Entonces, el ingenioso disefio de tan complejos sistemas debia proceder
de algo externo a la misma naturaleza. Este razonamiento era la base del ar-
gumento del disefio que contd con mas aceptacidon durante el siglo xvir y que
era suscrito por la mayor parte de los filbsofos de la naturaleza.?” Es el argu-

** 8. SHaPIN, La revolucion cientifica. Una interpretacion alternativa, Paidds Studio, Barcelo-
na 2000, p. 69. Bl subrayado es nuestro. *¢ Ibidem, pp. 74-75.
3 Cfr. ibidem, p. 180,
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mento que mas tarde formuld explicitamente Willam Paley (1743-1805) con su
analogia del relojero.

Parece claro el paralelismo de los elementos sustanciales que comparecen
en la descripcion de las caracteristicas de la filosoffa mecénica y en los su-
puestos formulados por Behe como condiciones para la determinacién de la
complejidad irreductible. Aunque se podrian citar muchos més, pienso que
los mencionados en este apartado y los textos de las notas 15 v 34 son apo-
yo suficiente para afirmar dicho paralelismo. La correspondencia se extiende
también al hecho de que dichos supuestos llevan de una manera natural a la
formulacion del argumento del disefio. En el siglo xvir el argumento del di-
sefio era un argumento que servia para defender la existencia de Dios. Pero
hemos visto que, en realidad, el ntcleo del argumento se centra en la necesi-
dad de recurrir a una ingeniosa intervencién externa a los sistemas que sea la
causa y origen del extraordinario orden y complejidad de los mismos. Ahora
los defensores del ID no hablan directamente de Dios sino que se refieren a
una inteligencia disefiadora de dichos sistemas que, por supuesto, también es
externa a ellos.

Lo que parece manifiesto es que la condicién para poder apoyar la existen-
cia de complejidad irreductible y, consiguientemente, de disefio inteligente
es la asuncién de unos presupuestos que, al menos en Behe, son claramente
mecanicistas en el sentido anteriormente expuesto. Behe dice, por ejemplo:
«La teorfa del disefio no tiene nada que decir sobre un sistema bioquimico o
bioldgico a menos que se conozcan todos Jos componentes del sistema y se
demuestre que el sistema estd compuesto de varias partes interactuantes».*®
Pero, ademas, es sobre la base de dichos presupuestos sobre los que se sostie-
ne la polémica ID-darwinismo como Unica alternativa posible al problema de
la complejidad y el orden vital. El ID contempla al evolucionismo, contra el
que se enfrenta, desde sus mismos presupuestos. Pero esta vision del evolucio-
nismo no tiene por qué ser verdadera. No todo evolucionismo tiene por qué
ser mecanicista. S es cierto que podemos encontrar posturas evolucionistas
que tienen como soporte un planteamiento mecanicista. Sostengo, aungue no
hay lugar aqui para desarrollar esta idea, que dichos supuestos mecanicistas
podemos encontrarlos en los evolucionismos de orientacién materialista. Es
esta concepcion de la evolucion la que tienen principalmente presente en sus
criticas y andlisis los defensores del ID. Este hecho se pone de manifiesto, por
ejemplo, cuando Behe dice: «Los pasos importantes de los procesos biolégicos
se producen a nivel molecular, de modo que una explicacion satisfactoria de
un fenémeno biologico —tal como la vista, la digestién o la inmunidad — debe
incluir su explicaciéon molecular».?” La anterior afirmacién se complementa

*% M. ]. Bene, La caja negra de Darwin. El reto de la bioguimica a la evolucion, cit., p. 282.
3 Ibidem, p. 41.
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con esta otra: «La evolucién no acontece en el nivel de la fibrica, sino en el
nivel de las tuercas y tornillos».*® Behe piensa que una adecuada descripcion
de la evolucidn es necesario hacerla en el ambito molecular, y asume que son
los elementos de ese nivel, las moléculas, los elementos atémicos o basicos de
la descripcion. Para Behe sélo con un anélisis de estas caracteristicas, mecani-
cista, se consigue dejar al descubierto, hacer visibles, las causas que concurren
en los fendmenos evolutivos.

Behe posee una visién mecanicista de la evolucién. Con los supuestos que
ello comporta Hega a la conclusién de que los “mecanismos” propuestos por
el darwinismo no podran nunca explicar la complejidad de los seres vivos. En
particular esto lo afirma de manera taxativa en el caso de descubrir comple-
jidad irreductible, la cual sélo se puede afirmar en un sistema desde dichos
supuestos mecanicistas. Es claro que el enfrentamiento se sostiene desde di-
chos supuestos. La inevitabilidad de la alternativa excluyente con el mecani-
cismo se muestra ahora con mas claridad. Desde los supuestos mecanicistas,
la complejidad y los dinamismos de los seres vivos tienen una causa que es
necesariamente externa a ellos mismos. Pero en esas condiciones, s6lo parece
posible aceptar que dicha causa obedece a un agente inteligente externo que
planifica y dispone los elementos de nuestro sistema. La alternativa aparece
caando en 1859 se publica el Origen de las especies de Darwin. Bl darwinismo la
hace posible sin necesidad de abandonar los supuestos mecanicistas que son
dominantes en la ciencia y la cultura de entonces, Dios ya habia sido desalo-
jado de la fisica: Laplace, por ejemplo, fallece en 1827. El reducto en el que se
habia recluido la finalidad y el disefio, el mundo de la vida, era ahora violado
por Darwin, el cual ofrecia una via que permitia dar cuenta del aparente dise-
fio sin necesidad de ningtin plan ni ningan disefiador.

Darwin ofrecié una propuesta que parecia hacer tambalearse la necesidad
del Dios del argumento del disefio de Paley. Desde entonces la polémica no
ha remitido. Lo peculiar de la situacién es que esta exclusion del disefiador
parece estar sustentada también por supuestos mecanicistas. Hemos mencio-
nado que esa era la vision imperante en la ciencia en el siglo x1x. Lo que Behe
intenta poner de manifiesto es que dichos supuestos mecanicistas no han sido
asumidos hasta el final por los darwinistas. Si dichos supuestos se respetan y es
ahora, segtin Behe, cuando podemos conseguirlo gracias a la moderna bioqui-
mica, entonces el "mecanismo” darwiniano basado en el azar mas seleccién
natural es supuestamente refutado en su misma raiz al descubrir la existencia
de complejidad irreductible,

Mientras tanto, parece que hay cada vez mas constancia de la eficacia expli-
cativa de los mecanismos darwinianos y la aceptacién por parte de los cienti-

W Ibidem, p. 69.
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ficos es bastante generalizada. La consecuencia de todo lo anterior se traduce
en un debate entre dos alternativas que no permite el acuerdo entre los de-
fensores de ambas opciones. Necesariamente hay elegir entre afirmar la exis-
tencia de un agente inteligente externo que sea la causa del orden y la com-
plejidad, o bien admitir que es el azar, con el condimento de la necesidad que
lleva consigo la seleccion natural, la razén Gltima de la diversidad y el orden
en los seres vivos. Esta Gltima opcién es un mecanismo que parece eliminar la
necesidad del disefio. Ambas opciones, la misma exclusividad de la alternati-
va, estan claramente sustentadas y no se podrian sostener si no fuera por los
supuestos mecanicistas sobre los que se apoya. También me parece claro que
en esas condiciones la eleccién no puede obedecer a razones cientificas. Los
presupuestos de una filosofia mecanica nos llevan a tener que admitir una de
las dos opciones como Tnica alternativa posible. Si se admite la existencia de
CI, entonces la balanza parece que se inclina con mds probabilidad hacia la
opcidn del disefio. Pero esto mismo induce a pensar que el debate esta viciado
desde su raiz y que hay que desembarazarse del mecanicismo que subyace a
la alternativa alimentando el debate.

No podemos entrar ya con detalle a analizar la propuesta de Dembski, pero
sit aportacion no parece que permita eludir los problemas planteados ante-
riormente. Sus presupuestos tampoco parecen escapar a los dictados del me-
canicismo tanto en su propuesta como en el modo en el que contempla el
trabajo actual de la biologia. Cuando Dembski se refiere a los temas posibles
de investigacién del ID y al nuevo paradigma para la clencia que el Disefio
Inteligente representa, afirma: «En toda coyuntura esencial en la que hay que
explicar alguna transicién evolutiva importante, la biologia invoca al sustituto
de un disefador (como la seleccién natural, la transferencia fateral de genes,
o la simbiosis) para que realice el necesario trabajo de disefio. [...] El disefio
inteligente en cambio toma lo que yo llamo «ingenieria metodolégica» como
un principio regulativo fundamental para entender los sistemas biologicos.
Segun este principio, los sistemas bioldgicos han de ser entendidos como sis-
ternas ingenieriles. Por tanto, su origen, construccion, operacion, descompo-
sicién, desgaste, reparacion y, sobre todo, la historia de sus modificaciones
(tanto disefladas como accidentales) han de ser entendidas en términos de
ingenierfa. Para los préximos diez afios vaticino programas académicos de
ingenierfa biotica que suplanten a los programas académicos de ingenieria
evolutiva». 4!

La misma nocién de inteligencia que se desprende de la propuesta conteni-
da en el filtro de disefio no hace sino reforzar los supuestos que quedan tan ex-

* W, A. Demnskr, Disefio Inteligente. Respuestas a las cuestiones mds espinosas del disefio in-
teligente, cit., pp. 356-357. '
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plicitamente expuestos en el parrafo anterior. La inteligencia que esta detras
del disefio inteligente parece verse desposeida de lo que mas esendalmente le
pertenece. Se trata de una nocién de inteligencia que también es externa a ella
misma. El pensamiento se ve como un producto, un sistema de complejidad
especificada, del que no se sabe mucho mas que lo que puede ofrecer el calcu-
lo de probabilidades. No voy 4 analizar aqui la nocién de complejidad especifi-
cada que es lo que podria arrojar abundante luz sobre la nocion de inteligencia
que maneja Dembski, pero si acabo con un texto de este autor en el que se
pone de manifiesto hasta qué punto la nocién de inteligencia que emplea en
su propuesta es una nocién externa a la misma inteligencia y que, por tanto,
puede decir muy poco de lo que la inteligencia es:

«La inferencia de disefio es un razonamiento genérico para identificar los
efectos de la inteligencia, con independencia de las particulares caracteristicas
de ésta y con independencia también de dénde, como, y por qué actiia la inte-
ligencia. (Bsa inteligencia puede ser animal, humana, extraterrestre, singular,
plural, inmanente o trascendente)». **

Parece dificil mantener la coherencia en el intento de identificar rastros de
inteligencia en un sistema, manifestando a la vez un desapego de tal enver-
gadura a lo que la inteligencia es y a qué tipo de sujetos pueden ejercerla. Se
trata de una version de la inteligencia demasiado “mecénica”.

Podriamos concluir diciendo: ciencia si, pero no ciencia reducida a meca-
nica. La mecanica no tiene capacidad para disolver el viejo enfrentamiento
teista-ateista que, en realidad, se mueve en esferas metodicas distintas. Desde
el punto de vista puramente racional se trata de un problema cientifico en su
sentido mas amplio y no solamente mecanico. Pero esto es asi s6lo en parte.
Si se quiere llegar hasta el niicleo del problema que enfrenta a teistas con ateis-
tas, entonces la ciencia tiene que abrirse y dar paso al saber filosofico.

ArstracT: This article presents an overview of “Intelligent Design” from three complemen-
tary perspectives. First, it examines the antecedents, the origins, the development, and the
objectives of this movement. Second, it synthetically exposes the two most important ideas
around which revolve its contributions to science: 1. irreducible complexity, and 2. the “design
explanatory filter.” Finally, it provides a veflection of an epistemological nature on the presu-
ppositions which form the basis of its debate with Darwinism.

42 Ibidem, p. 82.



