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Misleading to the principle of causality?
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“La razén por la que la fisica ha dejado de buscar las causas es que en realidad no exis-
ten. La Ley de causalidad como mucho de lo que se da por bueno entre los filosofos, es
una reliquia de una época pasada que sobrevive, como la monarquia, porque se supo-
ne erréneamente que no hace ningtin dafio”. ( B. Russell).

Resumen: ¢Por qué nos preguntamos sobre el por qué de las cosas? ¢Por qué tiene que
ocurrir una cosa porgue otra haya ocurrido antes? ¢Es siempre asi? (Qué quiere decir
antes o después en determinados ambitos de la ciencia? ¢C6mo establecemos o medi-
mos las secuencias temporales? ¢Y las causales? ¢Cambian las cualidades de un objeto
en observacion por el simple hecho de ser observado? ¢Afecta esto en algo a nuestras
teorias sobre el trastorno mental?
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Abstract: Why do we ask about the cause of the things? Why anything has to occur as the
result of other thing that has occurred before? Is it always like that? What’s the meaning
of the words after or before in particular regions of the science? How we establish or
measure up the time sequences? And the causal sequences? Are the qualities of an
object changed by the simple fact of being observed? Are ours theories about the men-
tal disorder affected by this events?
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1. Introduccion

En la vida comin la idea de causalidad se nos
aparece como una parte fundamental de la expe-
riencia humana. El hecho de buscar relaciones
entre las cosas, y particularmente entre las accio-
nes y sus consecuencias, viene a ser como el
modo humano de entender el mundo y adaptarse
al mismo y figura de una manera sustancial en el
aprendizaje del nifio. La repeticion, el reiterar
determinadas acciones y confirmar lo que ocurre
tras ellas, es un mecanismo esencial de nuestra
manera de aprender. Sin embargo el concepto de
causa, tanto en el lenguaje comin como en el
literario e, incluso a veces, en el cientifico (o, en
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sentido estricto, en el que quiere aparecer como
tal) se usa con demasiada laxitud.

Es el de la ciencia moderna el &mbito de experien-
cia en el que mas dificultades se le imponen a una
idea simple de causalidad. Y, tal vez, sea el de la
religion, por lo menos en sus manifestaciones
mas tradicionales, aquél en el que todavia la idea
tiene mayor predicamento. Después de todo, para
empezar, tenemos que explicarnos de alguna
manera cdmo fue el origen del mundo conocido y
de nosotros mismos como especie. Y para hacerlo
parece ineludible encontrar algn tipo de princi-
pio, material o inmaterial, que pusiera todo en
movimiento.
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Entre las ciencias biol6gicas el principio de cau-
salidad es un viejo conocido y muchos de nues-
tros antecesores han tenido que pelearse con él
a la hora de encontrar explicaciones plausibles
a muy diversos fenémenos, desde el origen y
evolucion de las especies (genética versus
ambiente) hasta la causas (inmediatas o dlti-
mas) del enfermar humano y la mejor manera de
combatirlo. Sin ir mas lejos, en el territorio de la
salud mental (al que algunos prefieren llamar
simplemente psiquiatria, y otros psicologia, a
fin de acotar el territorio y evitarse pantanos
epistemolégicos), llevamos tiempo debatiendo,
sin llegar aparentemente a ninguna conclusién
definitiva, sobre las causas biolégicas, psicold-
gicas o sociales del malestar, trastorno o enfer-
medad mental (que cada uno se quede con el
término mas de su gusto) que afecta a muchas
personas. La solucién, al menos provisional,
parece que ha venido del consenso y del pacto
de no agresion entre las partes. El llamado
modelo multicausal unas veces, o bio-psico-
social, otras, y plasmado de una manera ejem-
plar en el famoso esquema de niveles disenado
por Engel (1913-1999), resume de una manera
muy grafica el estado actual de la cuestion. Ello
no impide que cada una de las partes aspire a la
victoria definitiva y siga planteando la posibili-
dad de explicaciones y modelos causales, mas o
menos excluyentes, definitivos, Gltimos o, con
mayor humildad, de mayor peso dentro de un
espacio pluricausal, hoy por hoy compartido
con incdbmodos comparieros.

En las siguientes paginas no intentaremos dar ni
quitar la razén a ninguno de estos modelos
explicativos. Cada uno tiene sus razones, que
entendidas dentro de su dominio tedrico (o sea,
dentro de sus limites epistemoldgicos) y su con-
secuente aplicacién técnica, han contribuido a
solucionar muchos problemas practicos y mejo-
rar la vida de bastantes pacientes en el ambito
de la asistencia psiquiatrica (o psicoldgica) de
nuestros dias. Lo que se intentara, mas bien, es
delimitar un espacio previo, relacionado con
nuestra manera de pensar y ver las cosas que,
sin mayor pretensién, quiere propiciar una
vision critica de nuestros habitos cotidianos de
pensamiento. Después de todo debemos empe-
zar a aceptar que no tenemos niidea de cémo es
la realidad de las cosas y que sélo disponemos
de modelos tedricos (es decir de esquemas de

representacion mental) que intentan explicar
algunos aspectos de la misma y que no deben
ser confundidos con ella. Quizd esta vision
escéptica ayude a ver con una cierta dosis de
desconfianza cualquier tipo de versidn definiti-
va sobre la naturaleza del trastorno mental,
aunque esa version sea la que mas nos guste a
cada uno.
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* Familia

Pareja Psiquiatria-Psicologia
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(experiencia y conducta)
Sistema Nervioso Ciencias biolégicas

Organos y sistemas

* Tejidos

Células
Organelas
Moléculas Ciencias fisico-quimicas

Atomos

Particulas subatémicas

Teoria General de Sistemas. Adaptada de Engel GL. The cli-
nical application of the biopsychosocial model. American
Journal of Psychiatry, 1980; 137: 535-544.

Asi que empecemos por el principio. La pregunta
es: (Por qué tiene que ocurrir una cosa porque
otra haya ocurrido antes?

En cuanto empezamos a analizar las cosas con
un poco de profundidad se nos aparecen como
mas complicadas de lo que crefamos. Nuestros
mas antiguos y doctos sabios, esos que pertene-
cen al mundo que denominamos clasico, nos
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ilustran al respecto. Dejémonos llevar de la
mano por algunos de ellos. Para Aristételes exis-
ten los cuatro tipos de causa que sefialamos a
continuacién:

Causa material: el marmol para una estatua, la
existencia del miocardio y su necesidad de
riego sanguineo para el infarto de miocardio.

Causa eficiente: la mano del escultor para la
estatua, el trombo para el infarto.

Causa formal: el canon de belleza para la esta-
tua, la necesidad de nutrientes para el infarto.

Causa final: depende de posiciones a priori: el
deseo de aumento de la belleza en el mundo
para la estatua, la necesidad de que existan

cardi6logos para el infarto.

Tipos de causa en Aristoteles.

Quiza algunas de estas causas no nos parez-
can las mas relevantes, o las que mas nos inte-
resan a cada uno a la hora de analizar y expli-
car los fendmenos que nos preocupan, pero el
analisis que con esta descripcién se nos ofrece
ayuda a ir separando el trigo de la paja. De
entrada una cuestion interesante se nos revela
en la que Aristdteles refiere como causa final.
Resulta que algunas causas (tedricas) podrian
relacionarse con ciertos fines (practicos) que
nos proponemos en determinados ambitos de
la vida. Por ejemplo de la pretensién de curar,
sanar o aliviar a las personas de sus padeci-
mientos fisicos o mentales, podria derivarse
una cierta manera de analizar los fendmenos
morbosos y sus causas que, tal vez, no seria la
misma si nuestras pretensiones fueran otras,
como por ejemplo, explicar la evolucién de las
especies. Tradicionalmente la teleologia (la
pretension finalista de las cosas, el postular un
para qué) se ha intentado aislar de toda teoria
cientifica seria, que desde una perspectiva
positivista debe interrogarse ante todo sobre
el por qué. Esta ha venido siendo una actitud
cientifica relevante hasta nuestros dias, espe-
cialmente en el mundo de la fisica. Sin embar-
go, cuando consideramos el ambito de la biolo-
gia las cosas no se presentan del mismo modo.
Sin una cierta dosis de teleologia, no es facil
plantear ni entender algunas aportaciones de
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la teorfa de la evolucién, por ejemplo, incluida
la evolucién de la mente humana. Sin ir mas
lejos, y aunque sélo sea una manera con la que
el autor intenta ilustrarnos, Richard Dawkins,
en su famoso libro El Gen Egoista, consigue
hacernos entender muchos aspectos de gené-
tica y comportamientos evolutivos de diversas
especies desde la perspectiva finalista de un
gen (o grupo de genes) que intenta (casi cons-
cientemente) sobrevivir y perpetuarse a través
de la evolucién. Lo mas importante a los efec-
tos de lo que nos estamos planteando aqui, es
que el modelo explicativo teleolégico funciona
y sirve al autor para entender y exponer muy
diferentes hechos procedentes de la observa-
cion y la experimentacién como si estos
hechos pretendieran un fin por si mismos.
{Realmente lo pretenden o es que el concepto
mismo de evolucién no puede ser entendido
sin un para qué?

Evidentemente varios si no todos los tipos de
causalidad que Arist6teles nos plantea se sola-
pan. Por otro lado, y como venimos diciendo,
no es infrecuente encontrar esta visién finalis-
ta en Biologia, pero planteada de forma inco-
rrecta, como se observa en expresiones como
las que siguen: “El sistema inmunoldgico esta
para defender al individuo de ataques exter-
nos”. ¢Estd sélo para esto? “La Evolucion cul-
mina con la aparicién del homo sapiens” éNo
serfa un error de la propia evolucién, a todas
luces evidente, considerar a nuestra especie
como la dltima cima evolutiva? Un problema
importante de las perspectivas teleoldgicas es
que pueden derivar en interpretaciones de este
estilo, siempre contaminadas de ribetes de
cariz mitol6gico o sagrado, mas propias de la
religion que de la ciencia. No en vano algunos
de los sesgos y errores que se relacionan con
un mal entendimiento del principio de causali-
dad, derivan probablemente de ciertos plante-
amientos que, desde un principio, tuvieron su
origen en las elucubraciones de la teologia. La
necesidad de aceptar la existencia de dios (o
mas bien la imposibilidad de negarla) obligaba
a relacionar indisolublemente origen y fin del
mundo (causa vy finalidad) con el sentido, es
decir, la direccion en la que iba un universo crea-
do por dios. Principio y fin de las cosas, Alfa y
Omega.
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En la relacion de causa podemos distinguir varios
elementos, tal y como se expone en la siguiente
tabla:

Elemento inicial (A) o causa: su definicion
depende del modelo. Pueden ser causas:

a. Acciones intencionales (p.e. administracion
de un tratamiento). Son las méas claras.

b. Acciones no intencionales: por ejemplo,
naturales (lluvia), hechos (fumar).

c. Atributos (sexo), constructos (inteligencia).
Dado que no se definen en funcién de cam-
bios, a veces en lugar de causas se habla de
determinantes. Por ejemplo, determinantes
biol6gicos de la conducta humana.

Elemento final (B) o efecto que se define en
términos de cambio con respecto a:

a. La situacion previa.

b. Lo que hubiera pasado si no hubiera ocurri-
do la causa. Es la que plantea méas proble-
mas en el disefio experimental: necesidad
de control.

Relacion entre ambos: Algunos autores la defi-
nen exclusivamente como funcional en el sen-
tido de funcién matematica.

Elementos de la relacion causal.

La relacion entre el elemento causal (A) y el ele-
mento final (B), ademéas de funcional-matemati-
ca, como lo es, por ejemplo, para Bertrand
Russel, puede ser definida, segtn lo hacen otros
autores, también como condicion. La relacion
condicional puede ser:

1. Necesaria y suficiente: Si A, entonces B y si
B, entonces A.

2. Necesaria y no suficiente: Si A, entonces B o
no By si B, entonces A.

3. No necesaria y suficiente: Si A, entonces By
si B, entonces Ao no A.

4. No necesaria y no suficiente: Si A, entonces
B o no By siB, entonces Ao noA.

Relacién condicional.

El cuarto caso es el mas dificil de establecer por
su ambigliedad, pero es el mas frecuente en las
ciencias bioldgicas.

2. La causalidad entre los filosofos

Empecemos por el llamado Principio de Razén
Suficiente. Este principio tiene antecedentes a lo
largo de la historia de la filosofia. Pero general-
mente se atribuye a Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), quien lo formula en diversas ocasio-
nes a lo largo de su obra:

“...que jamds ocurre algo sin que haya una
causa o al menos una razén determinante, es
decir, algo que pueda servir para dar razén a
priori de por qué algo existe y por qué existe
de esta manera mas bien que de otra manera”.
Teodicea, |, 44.

“Nuestros razonamientos estan fundados sobre
dos grandes principios: el de contradiccion..., y
el de la razon suficiente, en virtud del cual consi-
deramos que ninglin hecho podria hallarse ser
verdadero o existente, ninglin enunciado verda-
dero, sin que haya una razon suficiente por la
que ello sea asi y no de otra manera, si bien
estas razones las mas de las veces no nos pue-

dan ser conocidas”. Monadologia, §31-32.

Principio de razén suficiente.

Entre los antecedentes mas claros del principio
de razén suficiente esta la propuesta de Tomas
de Aquino (1224-1274), que en la segunda de sus
Cinco Vias para demostrar la existencia de Dios
se habia basado en un principio muy similar, al
que llam6 principio de causalidad eficiente. Mas
0 menos resumida expondremos su argumenta-
cién en las siguientes lineas:

1. Nos consta por experiencia que hay en el
mundo sensible un orden determinado
entre las causas eficientes, pues todas
estan subordinadas esencialmente entre si
para la produccién de un efecto comin.

2. Pero no se da, ni es tampoco posible, que
una cosa sea causa de si misma, ni en el
orden del ser ni en el de la operacion, pues
en tal caso habria de ser anterior a si
misma, y esto es imposible.

3. Ahora bien, esa serie de causas eficientes,
subordinadas esencialmente entre si, no se
puede prolongar indefinidamente, porque
siempre que hay causas eficientes subordina-
das, la primera es causa de la intermedia, y
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ésta causa de la dltima. Cada una de estas
causas act(a por influjo de las causas que la
preceden. Y asi tenemos que, suprimida una
causa se suprime su efecto. Por consiguiente,
Si no existiese una causa primera, tampoco
existirfa la intermedia, ni la Gltima. Si se pro-
longase indefinidamente la serie de causas
eficientes, no habria causa eficiente primera
y, por tanto, no habria efecto Gltimo, ni causa
eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces.
Por consiguiente, es necesario que exista una
causa eficiente primera.

4. Esta causa eficiente primera, que no es cau-
sada por ninguna otra, a la que estan subor-
dinadas todas las demas causas; es decir,
esta causa eficiente incausada es llamada
por todos Dios. Luego Dios existe.

Curiosamente el Tomismo no acepta que una
cosa material, animal o humana sea origen
(causa) de si misma, pero si un ser (Dios) que lo
sea. Y no ve en ello ninguna contradiccion l6gica.
Sin embargo en la historia de la filosofia ha habi-
do autores méas escépticos que han avanzado
muchas de las que hoy son (o debieran ser)
nuestras posiciones modernas. Por ejemplo
siguiendo a Hume (1711-1776), pero con un len-
guaje mas actual, podemos encontrar algunas
caracteristicas de la relacién causal:

a) Temporalidad: la causa precede al efecto.
b) Direccion: |a relacion va de la causa al efecto.

¢) Asociacion: entendida como cuantificacion
de la constancia de la relacion.

Pero demos un salto en el tiempo y veamos el plan-
teamiento radicalmente critico que sobre el princi-
pio de causalidad expuso un filésofo de nuestra
época como fue Ludwig Josef Johann Wittgenstein
(1889-1951), uno de los padres de la filosofia anali-
tica, que tanta influencia ha tenido en las teorias
sobre la ciencia actuales. Segln el andlisis que
este autor efectla en su obra mas conocida
(Tractatus Logicus Philosophicus), el mundo es
totalmente contingente. Es un agregado de esta-
dos de cosas independientes entre si. Lo que expe-
rimentamos como conexiones entre sucesos, es
decir el nexo causal es una supersticion. La causa-
lidad no es una ley presente en la naturaleza, sino
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la forma en que son formuladas las proposiciones
de la ciencia: “No es obligatorio que algo tenga
que ocurrir porque otra cosa haya ocurrido. Sélo
hay una necesidad l6gica. Toda la vision moderna
del mundo se basa en el espejismo de que las lla-
madas leyes de la naturaleza explican los fenéme-
nos de la naturaleza”. (Tractatus 6.37-.371).

Ludwig Wittgenstein

Segln esta concepcion la causalidad es sencilla-
mente una necesidad de tipo légico, necesaria
para nuestro pensamiento, pero ajena al mundo
natural. El nexo causal no es nunca un hecho
observable, sino inferido a partir de los datos
disponibles y, por lo tanto, sujeto a revisién
cuando nuevos datos contradigan o amplien la
informacién a nuestro alcance. Esta vision de
Wittgenstein, a primera vista tan contraria a
nuestra intuicién inmediata del mundo y sus
fenémenos, no es nueva en la historia de las
ideas. Mas bien al contrario tiene una larga his-
toria que conviene rastrear. Ya hemos menciona-
do a David Hume quien habia sometido a profun-
da critica la nocién de causalidad.

£Qué significa la causalidad para el pensamien-
to? Hume opina que todo parte de un cambio
observado en la naturaleza de las cosas, de un
movimiento, una accién. Un suceso es pensado
de una manera tan unida a otro suceso, en cone-
xién temporal o espacial con él, que éste dltimo
Se nos aparece como necesaria consecuencia del
primero. ¢Cémo podemos entender como necesa-
ria una conexién semejante? De ninguna manera,
responde Hume. Nada nos autoriza a ello. Esta
conexién no es, ni mucho menos, obligatoria. La
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representacion mental de una causa sélo podria
entenderse como necesaria en caso de que
correspondiera a una impresion causal. Hume
llama impresion a aquello que se nos da como
un hecho y esta presente en nosotros por medio
de la percepcion, provenga ésta del exterior o del
interior del sujeto. Se trata pues de un dato que
s6lo puede provenir de la experiencia sensible,
de los sentidos. Esta claro que ninguna repre-
sentacién causal tiene este origen.

Todo lo que uno puede percibir, ademas de las
cualidades de las cosas, es la coexistencia y la
sucesion de determinadas sensaciones. Se
puede contemplar cuantas veces se quiera un
proceso, por ejemplo una bola de billar en repo-
50 que es impulsada al movimiento por otra que
choca con ella. Si me limito estrictamente a lo
percibido, lo Gnico que veo es que a un proceso
le sigue otro. Lo que la percepcién me muestra
es una mera sucesion de acontecimientos, una
secuencia de hechos, no una consecuencia. Se
trata mas bien de un orden sucesivo, no de una
necesidad natural. Por supuesto si observo una
y otra vez la misma relacion entre dos estados de
cosas (dentro de un nexo temporal y espacial
definido) se me impone la idea de que ambas tie-
nen una relacién causal implicita a ellas mismas
y, ademas, necesaria. Sin embargo esta relacion
s6lo puede ser deducida, mediante un mecanis-
mo légico de orden interno al sujeto, presente en
el observador, pero no obligatoriamente en el
suceso observado. Seglin Hume se trata de una
compulsion psicolégica que no es objetiva y fun-
ciona como un mero hdbito, una costumbre.
Nuestra expectativa de que al suceso A le sigue
el suceso B, se basa en el hecho de que, hasta
ahora, siempre ha ocurrido asi vy, por lo tanto,
deducimos que en el futuro seguird ocurriendo
lo mismo. Se trata de un tipo de creencia basado
en la repeticion de las observaciones y valida
para un uso practico cotidiano, pero en absoluto
incontrovertible. ¢Cuantas veces es necesario
observar un fenémeno de estas caracteristicas
para alcanzar la seguridad absoluta de que la
proxima vez sera exactamente igual a la ante-
rior? No hay respuesta a esta pregunta.

Estamos en el terreno de la induccion y de los
problemas que ésta plantea a la ciencia. A dife-
rencia de la deduccién, que sigue mecanismos
l6gicos y se rige por reglas precisas (principio de

contradiccion, principio de tautologia) la induc-
cién no pertenece sensu estricto al mundo de la
l6gica, que sélo funciona bien cuando es deducti-
va. Un buen ejemplo de estas dificultades, y que
era muy del gusto de Bertrand Russel, es el del
pavo inductivista. Se trata de una sencilla histo-
ria. Un joven pavo, sin gran experiencia previa de
contacto con humanos, es adquirido por una fami-
lia e introducido en un corral junto con otras aves.
Nuestro pavo observa como dia tras dia es ali-
mentado de forma segura por sus amos y, ademas
de una manera no s6lo muy nutritiva sino también
muy de su gusto. Observa asi mismo cémo su ali-
mentacion es superior en cantidad y calidad a la
del resto de las aves del corral. Con el correr de las
semanas se da cuenta también de que su cuerpo
va adquiriendo un aspecto magnifico. Deduce de
todo ello que quiza sea un poco superior al resto
de las aves y comienza a pavonearse de ello. Todo
se interrumpe de manera brusca el dia de Navidad
cuando nuestro pavo comprueba en su propia
carne cémo le cortan el cuello, lo despluman y
finalmente lo introducen en la cazuela. Obvia-
mente el pavo habfa hecho una deduccién erré-
nea a partir de algunos acontecimientos de los
que como mucho se podia inducir una probabili-
dad. El problema de toda induccién es simple:
¢Cuantas veces es necesario reiterar un experi-
mento para asegurar que podemos derivar de él
un axioma de la ciencia? ¢Cémo podemos estar
seguros de que A es la causa de B?

Inmanuel Kant (1724-1804) desarrolld y amplio la
vision de Hume sobre la nocién de causalidad.
Acabamos de sefalar cdmo este Gltimo negaba
toda validez objetiva al principio de causalidad,
situandolo en el lado subjetivo del sujeto que
observa un fenémeno natural. Kant concede
plena validez a este punto de vista. Como Hume,
entiende que la idea de un nexo causal nunca
pude derivarse de la percepcién, sino que proce-
de del propio entendimiento humano. Y sin
embargo concede que esta nocién vale de una
forma universal y necesaria para toda experien-
cia. Deduce que ello es posible debido a la propia
estructura de nuestro entendimiento que estam-
pa sus formas en la materia prima proporcionada
por la sensibilidad. De esta manera aparece
siempre presente en la experiencia humana.
Recuérdese que Kant, en su exploracién sobre los
limites y las capacidades del entendimiento
humano (expuesta en su Critica de la Raz6n Pura)
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desarroll6 el concepto de formas de sensibilidad
interna, como formas a priori de este entendi-
miento, es decir propias del mismo y previas a
toda experiencia sensible. Entre ellas situaba no
s6lo las nociones de tiempo y espacio, sino toda
una serie de categorias (de cantidad, de cuali-
dad, de relacion, de modo) entre las que la rela-
cién de causa-efecto ocupa un lugar destacado.
Asi pues, como Hume, sitla a la causalidad en el
lado subjetivo de la experiencia de conocimiento.
Pero esta subjetividad no tiene nada de arbitra-
ria, sino que deriva de la estructura de nuestro
entendimiento fundamentalmente basada en el
lenguaje y sus reglas.

3. La causalidad en la fisica

Aligual que hemos visto que ocurria en la filoso-
fia hasta la época de la llustracion, en la fisica
clasica se asumia que todos los eventos estan
causados por otros anteriores y que dicha causa-
lidad es expresable en términos de leyes de la
naturaleza. Dicha pretension llegd a su punto
mas alto con Pierre-Simon Laplace (1749-1827),
quien afirmé que si se conoce el estado actual
del mundo con total precision, uno puede prede-
cir cualquier evento en el futuro. Esta perspecti-
va se conoce como determinismo o mas precisa-
mente como determinismo causal.

Aunque el determinismo de Laplace parece
correcto respecto a las ecuaciones aproximadas
de la fisica clasica, la teoria del caos ha anadido
algunas complicaciones a este planteamiento.
Muchos sistemas presentan una fuerte sensibili-
dad a las condiciones iniciales, lo que significa
que, en ciertos casos, situaciones iniciales muy
similares pueden conducir a comportamientos
muy diferentes a largo plazo. Eso sucede por
ejemplo con el tiempo atmosférico. Hasta fines
de los afios 8o del pasado siglo era habitual usar
superordenadores en la prediccién del tiempo.
Estas maquinas podian calcular en apenas
media hora un prondéstico aceptable del tiempo
para el dia siguiente en todo un hemisferio. Pero,
aunque cada dia se realizaban prondsticos para
los siguientes diez dias, los resultados de la pre-
diccién a partir del cuarto o quinto dia diferian
sensiblemente de lo previsto por el ordenador.

Mas alla de la imposibilidad practica de predic-
cién causada por el comportamiento cadtico de
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los sistemas clasicos, esta el hecho de que en la
mecanica cuantica se nos presenta junto con una
evolucién determinista de los acontecimientos
(recogida en la ecuacion de Schrodinger), una
evoluciéon no-determinista recogida en otros
postulados. En la Mecdnica Relativista, de acuer-
do con los postulados comunes de la fisica new-
toniana, la causa precede al efecto en el tiempo.
Sin embargo, en la fisica moderna, el concepto
mas simple de causalidad ha necesitado ser cla-
rificado. Por ejemplo, en la teoria de la relativi-
dad especial, el concepto de causalidad se man-
tiene y el significado de preceder en el tiempo
sigue siendo absoluto y no depende del observa-
dor. No pasa lo mismo con el concepto de simul-
taneidad cuando los eventos no estan relaciona-
dos causalmente, que en este caso si pasan a
depender del observador. Consecuentemente, el
principio relativista de causalidad dice que la
causa precede a su efecto para observadores
inerciales. Esto implica que, en términos de la
teoria de la relatividad especial, una condicién
necesaria para que A sea causa de B, es que B
sea un evento que pertenece al cono de luz de A
(en términos de distancias espacio-temporales
se dice que Ay B estan separados por un inter-
valo temporaloide). A pesar de lo que nos han
mostrado algunas obras de ciencia ficcion, en los
supuestos bajo los cuales la teoria de la relativi-
dad especial es adecuada para describir el
mundo, resulta imposible no sélo influir en el
pasado, sino también en objetos distantes
mediante sefiales que se muevan mas rapidas
que la velocidad de la luz.

Sin embargo, se sospecha que, aln con todas
estas sutilezas, el principio de causalidad sigue
siendo un concepto valido de toda teoria fisica
realista. Asi, parece que la nocién de que los
eventos pueden ser ordenados en causas y efec-
tos es necesaria para prevenir ciertas paradojas
del mundo que conocemos. La base de la causa-
lidad fisica son los procesos energéticos que
estan gobernados por el principio fisico de la
conservacion de la energia. El principio de cau-
salidad postula que todo efecto (todo evento)
debe tener siempre una causa. El hecho de que,
en idénticas circunstancias, una causa tenga
siempre un mismo efecto se conoce como princi-
pio de uniformidad. Se usa para la blsqueda de
leyes definidas, que asignan a cada causa su
correspondiente efecto. Este principio refleja un
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comportamiento mecanico de la naturaleza, que
hasta el Siglo XX se habia aceptado e interpreta-
do en un sentido determinista. No obstante, a
principios de este siglo Heisenberg introdujo su
principio de incertidumbre, que modificaba pro-
fundamente el principio de causalidad clasico.

Heisenberg y otros padres de la mecanica cuan-
tica introdujeron un modelo de atomo que
renunciaba a la vision clasica de un compuesto
de particulas y ondas. Se concluyé que estaba
condenado al fracaso cualquier intento de esta-
blecer analogias entre la estructura atémica y
nuestra intuicién sobre objetos macroscépicos.
La formulacion matematica de la teoria de
Heisenberg se llamé inicialmente mecdnica
matricial, porque requeria del uso de matrices
del algebra lineal clasica. Esta formulacion resul-
té complementaria de la mecanica ondulatoria
del fisico austriaco Erwin Schrodinger.

Usando esta mecanica, los niveles de energia u
orbitas de electrones se describen en términos
probabilisticos. En general, de una misma causa
no se deriva siempre un mismo efecto, sino que
existe una variedad de posibles efectos. Sélo se
puede predecir (aunque, en principio, con una fia-
bilidad determinista total) la probabilidad de que,
cuando la causa se produzca, ocurra cada uno de
los efectos. Este comportamiento resulta extrano
para nuestra experiencia ordinaria. Su explicacién
la podemos resumir en algunos puntos, que
deben aceptarse como postulados avalados por
miles de observaciones experimentales.

Existen propiedades observables de la materia
que no se pueden medir simultdneamente. Por
ejemplo, la posicién y la velocidad de una misma
particula (como es el caso del electron) seria un
ejemplo de este tipo. Para ilustrar esa situacion
con un analogo clasico burdo, piénsese que, si un
microscopio es lo suficientemente sensible como
para hacer visible un electrén, debera enviar una
cantidad minima de luz u otra radiacién apropia-
da sobre él, que lo haga visible. Pero el electrén
es tan pequefio que este minimo de radiacion
(digamos, un fotén) es suficiente para hacerle
cambiar de posicién apenas lo tocara, de modo
que en el preciso instante de medir su posicion,
alterariamos ésta. Supongamos que hemos me-
dido una de estas propiedades observables, de
tal manera que conocemos con precision su valor.

Cuando un instante después midamos la segun-
da propiedad, obtendremos uno de los posibles
valores de esta segunda propiedad, pero no po-
demos predecir antes cual. Sélo se puede prede-
cir la probabilidad con la que cada uno de los
valores posibles seran obtenidos.

Para algunos autores, desde el punto de vista
filosofico, esto supone renunciar al principio de
causalidad. Podemos hallar dos sistemas fisicos
que han sido preparados exactamente del
mismo modo, pero tales que, al medir una
misma propiedad de ambos, obtenemos un
resultado distinto en cada caso. No existe ningu-
na causa por la que hayamos obtenido los resul-
tados diferentes. La Naturaleza no es determi-
nista. Sin embargo, si se pueden determinar con
precision las probabilidades de obtener las posi-
bles medidas. Y como los objetos macroscépicos
estan formados por nimeros gigantescos de
particulas, las predicciones probabilisticas cuan-
ticas acaban siendo, estadisticamente hablando,
totalmente precisas, lo que hace de la Mecanica
Cuéntica una teoria extraordinariamente exacta.

La interpretacion descrita de la mecanica cuanti-
ca es la que se ha impuesto con el tiempo, y se
le llama interpretacion de Copenhague en honor
de la escuela del fisico danés Niels Bohr.
Inicialmente, la renuncia al principio de causali-
dad en esta interpretacion no fue aceptada por
muchos fisicos, incluyendo a Einstein, quien afir-
moé: “Dios no juega a los dados”. De hecho, el
propio Einstein, en colaboracién con otros, ided
un experimento en el que las conclusiones de la
interpretacion de Copenhague parecian absur-
das. Bohr mostr6 que, aunque muy extrafas,
estas conclusiones no lo son. Experimentos de
este tipo fueron llevados a cabo a finales del
siglo XX y han confirmado la interpretacién de
Copenhague.

Sin embargo, esta interpretacion se enfrenta toda-
via a la llamada paradoja del gato de Schrédinger.
Recordemos que Schrédinger, como Einstein, fue
uno de los padres de la Mecanica Cuéntica. Esta
paradoja, que afecta a la definicién de lo que es un
proceso de medida (la distincién entre la materia
observada y la mente del observador), no ha podi-
do seradn explicada de forma satisfactoria. El gato
de Schrodinger o paradoja de Schrédinger es un
experimento imaginario, concebido en 1935 por el
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fisico Erwin Schrodinger para exponer uno de los
aspectos aparentemente mas extrafios de la meca-
nica cuantica. Schrédinger nos propone un siste-
ma formado por una caja cerrada y opaca que con-
tiene un gato, una botella de gas venenoso, una
particula radiactiva con un 50% de probabilidades
de desintegrarse en un tiempo dado y un disposi-
tivo tal que, si la particula se desintegra, se rompe
la botella y el gato muere.

Al depender todo el sistema del estado final de
un Gnico atomo que actia segtn las leyes de la
mecanica cuantica, tanto la particula como la
vida del gato estaran sometidas a ellas. De
acuerdo a dichas leyes, el sistema gato-disposi-
tivo no puede separarse en sus componentes
originales (gato y dispositivo) a menos que se
haga una medicién sobre el sistema. Se dice que
el sistema gato-dispositivo esta en un entrela-
zamiento. Siguiendo la interpretacion de Co-
penhague, mientras no abramos la caja, el siste-
ma, descrito por una funcién de onda, tiene
aspectos de un gato vivo y aspectos de un gato
muerto, por tanto, sélo podemos predicar sobre
la potencialidad del estado final del gato y nada
del propio gato. En el momento en que abramos
la caja, la sola accion de observar modifica el
estado del sistema tal que ahora observamos un
gato vivo o un gato muerto. Esto se debe a una
propiedad fisica llamada superposicién cudntica
que explica que el comportamiento de las particu-
las a nivel subatémico no puede ser determinado
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por una regla estricta que defina su funcién de
onda. La fisica cuantica postula que la pregunta
sobre la vida del gato sélo puede responderse
probabilisticamente. La paradoja ha sido objeto
de una gran controversia (tanto cientifica como
filosofica), al punto que Stephen Hawking ha
dicho: «cada vez que escucho hablar de ese
gato, empiezo a sacar mi pistola», aludiendo al
suicidio cuantico, una variante del experimento
de Schrodinger.

Las consecuencias del principio de incertidum-
bre se constatan en todas las partes de la
microfisica, y acaban resultando asombrosas
cuando se extrapolan al universo en su conjun-
to. Asi, desde los tiempos de Einstein, en 1930,
se sabfa que el principio de incertidumbre tam-
bién llevaba a la imposibilidad de reducir el
error en la medicién de energia sin acrecentar la
incertidumbre del tiempo durante el cual se
toma la medida. De hecho, al principio, Einstein
crey6 poder utilizar esta tesis como trampolin
para refutar el principio de incertidumbre, pero
también Bohr mostr6 que la tentativa de
Einstein era erronea. A partir de los afios 70 del
pasado siglo se han producido especulaciones
acerca de que el Universo comenzé como una
pequefia, pero muy masiva, particula virtual
que se expandi6 con extrema rapidez y que aln
sigue expandiéndose. Seglin este punto de
vista, el Universo se form6 de la Nada y pode-
mos preguntarnos acerca de la posibilidad de
que haya un ndmero infinito de Universos que
se formen (y, llegado el momento, acaben) en
esta Nada.

En resumen, el principio de incertidumbre afectd
profundamente al pensamiento de fisicos vy fil6-
sofos. También ejercié una influencia directa
sobre la cuestion filosoéfica de causalidad, la rela-
cién entre causa y efecto. Pero sus implicaciones
para la ciencia no son las que se suponen a
menudo. Se puede leer que el principio de incer-
tidumbre anula toda certeza acerca de la natura-
leza, y muestra que, al fin y al cabo, la ciencia no
sabe ni sabra nunca hacia dénde se dirige, que el
conocimiento cientifico estd a merced de los
caprichos imprevisibles de un universo donde el
efecto no sigue necesariamente a la causa. Pero,
tanto si esta interpretacion es valida desde el
angulo filoséfico como si no, el principio de incer-
tidumbre no ha modificado un apice la actitud del
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cientifico ante la investigacion. Y esto por varios
motivos.

La incertidumbre también existe a un nivel clasico.
Por ejemplo, incluso si nos olvidamos de posibles
efectos cuénticos, no se puede predecir con certe-
za el comportamiento de las moléculas individua-
les en un gas. Sin embargo, estas moléculas aca-
tan ciertas leyes termodinamicas, y su conducta es
previsible sobre una base estadistica. Estas pre-
dicciones son infinitamente mas precisas que las
de muchos economistas de prestigio o las de las
compaiiias aseguradoras, que planifican su activi-
dad (y obtienen beneficios) calculando con indices
de mortalidad fiables, aunque les sea imposible
predecir cuando morird un individuo determinado.

Ciertamente, en muchas observaciones cientificas,
la incertidumbre es tan insignificante comparada
con la escala correspondiente de medidas, que se
la puede descartar para todos los propésitos prac-
ticos. Uno puede determinar simultaneamente la
posicién y el movimiento de una estrella, o un pla-
neta, o una bola de billar, o incluso un grano de
arena con exactitud absolutamente satisfactoria.
La incertidumbre entre las propias particulas sub-
atémicas no representa un obstaculo, sino una
verdadera ayuda para los fisicos. Se la ha emplea-
do para entender el modelo atémico (que resulta-
ba inestable desde el punto de vista no cuantico),
esclarecer hechos sobre la radiactividad, sobre la
absorcion de particulas subatémicas por los nicle-
0s y otros muchos acontecimientos subatémicos.
En ello se emplea una economia légica y una dosis
de razonabilidad muy superior de lo que hubiera
sido esperable sin ella.

Es cierto que el principio de incertidumbre o, en
general, la fisica cuantica, se enfrenta a la parado-
ja no resuelta del problema de la medicion (el gato
de Schrédinger). Pero ésta tiene sus origenes en la
distincién entre mente y materia, determinismo y
libre albedrio, y profundiza en ella como nunca
antes habian imaginado los fil6sofos, o, al menos,
la mayoria de ellos. El principio de incertidumbre
significa que el universo es mas complejo de lo
que se suponia, pero no irracional.

No obstante hay que recordar que el principio de
indeterminacién apunta hacia una limitacion
sobre el tipo de experimentos realizables, no se
refiere a la sensibilidad del instrumento de medi-

da. Una consecuencia importante de la relacién
de indeterminacién es que este principio muestra
un cambio drastico en nuestra forma de ver a la
Naturaleza, puesto que se basa en un conoci-
miento exacto basado sélo en probabilidades y
en la imposibilidad verdadera de superar un cier-
to nivel de error respecto a un grado de exactitud
cientifica, debido a que este nivel de error se rela-
ciona de una manera directamente proporcional
con la velocidad de la luz, que es inalcanzable.

Esto, demuestra exactamente que no existe el
determinismo cientifico, tal y como Laplace lo
habfa formulado. La indeterminacién no es solo
algo relacionado con la medicién, sino que
intrinsecamente las particulas tienen cierto ni-
vel de misterio cudantico. Incluso una medicién
ideal tendria indeterminacién, porque la posi-
cién de la particula es sélo la probabilidad de
obtener una cierta medicién, no una cantidad
absoluta.

4. La causalidad en biologia

Con lo expuesto hasta aqui podremos afrontar
mejor la situacién que se nos plantea a la hora
de conocer e investigar sobre los fenémenos de
la biologia en general y del trastorno mental en
particular. Expondremos ahora algunos modelos
de causalidad que han sido planteados en el
ambito de la biologia a fin de poder entender y
explicar las dificultades derivadas de una correc-
ta interpretacion de los datos procedentes de la
observacion clinica y de la experimentacién. En
Biologia podemos encontrar los siguientes
modelos causales:

Modelo de Koch-Henle (sugerido por Koch a pro-
p6sito de la tuberculosis y paradigmatico en el
estudio de enfermedades infecciosas). Mas que
un modelo es un conjunto de reglas de decision
que asumen los principios siguientes:

 El microorganismo debe encontrarse siem-
pre en los casos de enfermedad.

* El microorganismo debera poder ser aislado
en cultivo, demostrando ser una estructura
viva y distinta de otras que pueden encon-
trarse en otras enfermedades.

* El microorganismo debe distribuirse de acuer-
do con las lesiones y ellas deben explicar las
manifestaciones de la enfermedad.
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° El microorganismo cultivado debera ser
capaz de producir la enfermedad en el ani-
mal de experimentacion.

Modelo de Bradford Hill. Mas conocido como cri-
terios de Bradford Hill, aunque estrictamente no
se trata criterios. Es un modelo paradigmatico en
el estudio de enfermedades no infecciosas, y
basico en todo el moderno desarrollo e interpre-
tacion de resultados de los ensayos clinicos ale-
atorizados. Es importante destacar que asume
los principios de la relacién causal condicional
de tipo 4 sefalada mas arriba. Los criterios o
principios que incluye son los siguientes:

* Fuerza de la asociacién, medida con los indi-
ces estadisticos apropiados.

» Consistencia entre distintos observadores, en
diferentes lugares, tiempos y circunstancias.

¢ Especificidad de las causas.
e Temporalidad.

» Gradiente bioldgico en la relacion dosis-res-
puesta.

e Plausibilidad biolégica.
* Coherencia con otros conocimientos previos.
e Evidencia experimental.

* Analogia con otras relaciones causales.

Modelo de Rothman. Con mas contenido tedrico
que los anteriores, contempla las relaciones multi-
causales. Fue desarrollado en el ambito de la epi-
demiologia y es el mas adaptado a los métodos
estadisticos multivariantes, como son los que
resultan mas (tiles en el ambito del estudio de los
trastornos mentales y sus tratamientos.

Define causa como todo acontecimiento, condi-
cién o caracteristica que juega un papel esencial
en producir un efecto (por ejemplo una enferme-
dad). Distingue entre:

Causa componente: causa que contribuye a
formar un conglomerado que constituira una
causa suficiente.

Causa suficiente: conjunto de causas que pro-
ducen un efecto.

Causa necesaria: ver mas adelante.
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* Ninguna de la causas componentes es
superflua.

* No exige especificidad. Un mismo efecto
puede ser producido por distintas causas
suficientes.

* Una causa componente puede formar parte
de mas de una causa suficiente para el
mismo efecto. Si una causa componente
forma parte de todas las causas suficientes
de un efecto se la denomina causa necesaria.

* Una misma causa componente puede formar
parte de distintas causas suficientes de dis-
tintos efectos.

* Si existen dos causas componentes de una
causa suficiente se considera que tienen una
interaccién bioldgica, es decir ninguna actda
por su cuenta. El grado de interaccion puede
depender de otras causas componentes.

Caracteristicas del modelo de Rothman.

5. La causalidad en el ambito psicologico
y psiquiatrico: conclusiones

Probablemente, tras las paginas anteriores,
estamos en mejores condiciones para discutir
algunas relaciones de causa-efecto en el terreno
de las teorias psicolégicas y/o psiquiatricas.
Partiendo del generalmente aceptado esquema
de Engel, que ya hemos expuesto al inicio y que
reconoce una pluricausalidad bio-psico-social
para la mayor parte de los trastornos psiquiatri-
cos, iremos revisando diversos supuestos mas o
menos aceptados y algunas evidencias prove-
nientes de diversas investigaciones.

Comencemos por las teorias biolégicas. Para
empezar diremos que no estad demostrado que la
variacion de los niveles de ninglin neurotransmi-
sor (por ejemplo, el déficit de serotonina en la
hendidura sinaptica) sea la causa de ningdn tras-
torno psiquiatrico (por ejemplo, la depresion). Lo
que ha sido puesto en evidencia mediante la
experimentacién es que hay una asociacion
entre ambos fenémenos y que corregir ese défi-
cit de serotonina puede tener efectos beneficio-
sos sobre los sintomas depresivos. El que ambos
fendmenos (déficit de serotonina y sintomas
depresivos) aparezcan relacionados, no nos da
derecho a pensar que el uno sea consecuencia
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del otro. De hecho ambos podrian deberse a un
tercer factor (otro neurotransmisor) o, incluso,
relacionarse con una cadena de acontecimientos
no necesariamente siempre neuroquimicos.
¢Puede una psicoterapia eficaz tener efectos
beneficiosos sobre los niveles de serotonina?
Hay quienes piensan que siy no parece descabe-
llado el considerarlo como una posibilidad real.
Después de todo tampoco somos espiritus
puros. Hay evidencia de que las psicoterapias
pueden modificar el cerebro haciéndolo mas fun-
cional. Existen investigaciones en este area que
muestran cémo en el caso de trastornos de
diverso tipo (obsesivo compulsivo, trastorno
limite de personalidad, trastornos fobicos o la
misma depresion, entre otros) y tras terapias
cognitivo-conductuales e interpersonales, se
podian apreciar significativos cambios neurol6-
gicos en diversas zonas cerebrales. Lo que la
investigacion ha demostrado es la reversibilidad
de algunos procesos cerebrales o neuroquimi-
cos, poniendo de manifiesto cdmo los resultados
de algunas psicoterapias son equiparables a los
obtenidos mediante tratamientos de base neuro-
quimica. Para mas informacién en este campo se
pueden consultar algunas paginas de Internet,
por ejemplo el informe Evidence Is in: Psycho-
therapy Changes the Brain (autor Joan Arehart-
Treichel) publicado por la APA, o el de Joshua
Roffman: How Does Psychotherapy Change the
Brain: What Neuroimaging Has Taught us About
Psychotherapy publicado en Psychiatry Academy
del Massachussets General Hospital en 2005.

Mucho mas cerca podemos encontrar similares
planteamientos. El Centro Vasco para el estudio
del cerebro y el lenguaje, dirigido por Manuel
Carreiras, en 2009, publicé en la revista Nature,
un estudio del que se desprendia que, con el
aprendizaje de la lectura, varias areas del cortex
cerebral desarrollaban mayor densidad de cuer-
pos neuronales. También evidenciaron un
aumento de densidad en los axones interhemis-
féricos del cuerpo calloso. Relacionaron estos
hallazgos con el menor tamafio de estas areas
que suele verse en personas afectas de dislexia.
La mayoria de los autores interpretan que el défi-
cit neuronal es la causa de la dislexia, sin embra-
go la propuesta de Carreiras y su equipo invertia
la relacion causa-efecto. Para ellos las diferen-
cias cerebrales halladas en los disléxicos no son

la causa, sino la consecuencia, de sus dificulta-
des en el aprendizaje de la lectura.

Por otro lado, las teorias genéticas se han con-
vertido en el paradigma actual de la psiquiatria
biolégica. ¢Qué se hereda? En el terreno psiquia-
trico, como en otros ambitos de la medicina, en
los que la expresién de los genes estd mediada
por complejos factores, parece que en la mayor
parte de las ocasiones se hereda una predisposi-
cién a adquirir una enfermedad, por ejemplo, la
esquizofrenia, no la enfermedad en si. Existe por
otro lado una indudable interaccién que afecta a
una mutua influencia gen-gen, pero también
ambiente-gen. Uno de los mas conocidos es el
caso, otra vez, de la depresion.

Los endofenotipos, o si prefiere, las expresiones
genéticas de los sistemas neurales implicados en
la depresion, han suscitado especial interés en el
estudio de la patogénesis de este trastorno y su
tratamiento. Una particular atencién ha sido foca-
lizada en el polimorfismo funcional, que mediante
variaciones en las secuencias de ADN podria alte-
rar la expresion o funcionamiento final de algunos
productos genéticos. Sin embargo el entusiasmo
generado hace unos afos en lo relativo a poder
asociar la depresién mayor con el polimorfismo
encontrado en el alelo (corto vs largo) del gen
transportador de la serotonina (5 - HTTLPR) y su
consiguiente respuesta a los farmacos ISRS, no
ha podido ser suficientemente confirmado. Los
sucesivos estudios y meta-analisis desarrollados
no han logrado replicar los iniciales hallazgos.
Pero lo que no ha podido ser evidenciado de una
manera especifica en el terreno de la depresién
puede resultar de importancia para avanzar en
nuestro conocimiento sobre la respuesta al
estrés. Como acabamos de mencionar, lo que la
evidencia actual sugiere al respecto es que el poli-
morfismo 5-HTTLPR estaria asociado con los ras-
gos neurdticos de las personas y su respuesta al
estrés de una manera genérica, de tal modo que
su variabilidad modificaria la respuesta al estrés
de los sujetos, mas que provocar de forma directa
la depresion.

Entre la poblacion homozigota (31% de las per-
sonas), que posee ambas versiones largas del
alelo del gen, se evidencia una mayor resisten-
cia a la depresién y una tendencia a no desarro-
llarla incluso ante la presencia de estresores
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importantes. Entre la poblacién heterozigota
(51% de la poblacion), con un alelo corto y otro
largo del gen, se observa una mayor vulnerabili-
dad en el caso de que aparezcan acontecimien-
tos de vida estresantes. Finalmente entre la
poblacién homozigota con ambos alelos cortos
del gen (17% de la poblacién) la presencia de
depresion resulta mucho mas frecuente que en
las dos situaciones anteriores. Pero lo importan-
te es que, en ausencia de estresores, no se evi-
dencia una expresion del gen por si mismo, es
decir, no hay sintomatologia depresiva eviden-
te. Mientras que, en presencia de los mismos,
serian los genes los que marcarian la probabili-
dad de padecer sintomatologia depresiva. Estos
hallazgos (Caspi y otros, 2003) constituyen la
que, hasta la fecha, es la mejor evidencia dispo-
nible de la interaccién entre genes y ambiente
en el campo de los trastornos mentales.

Probabilidad de padecer depresion |

Ndmero de acontecimientos de vida adversos |

Relacién entre el Gen transportador de la serotonina,
acontecimientos adversos de vida y probabilidad de pade-
cer un episodio depresivo.

A otros autores les ha llamado la atencién el
hecho de que genes capaces de provocar o, al
menos aumentar considerablemente la probabi-
lidad de que una persona padezca una enferme-
dad grave (por ejemplo, la esquizofrenia), sigan
teniendo capacidad de expresion efectiva a lo
largo de la evolucién de la especie humana y no
hayan sido desechados a lo largo de la misma
como una especie de estorbo o desecho genéti-
co. Una explicacion plausible reside en que
aquello que puede ser fatal para un individuo
aislado (una enfermedad grave, como la esqui-
zofrenia) puede contener una oportunidad evo-
lutiva de interés para la especie (capacidad de
tener nuevas experiencias sensoriales, creativi-
dad interpretativa en un medio hostil, aumento
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de probabilidades de sobrevivencia en entornos
paraddjicos o de gran incertidumbre, etc...).
Situar el problema del lado del interés del indivi-
duo (algo a lo que nos lleva el habito democrati-
co y la consideracién hacia los derechos de las
personas) puede hacer que desviemos nuestra
atencién de aquello de lo que en realidad se
ocupa la biologia evolutiva, que es de la especie,
su conservacion y adaptacién al medio. Nature
and Nurture. La vieja oposicion entre naturaleza
(herencia) y ambiente (crianza) parece que ain
pueda depararnos algunas sorpresas.

Por su parte las teorias de matriz psicogenética
(causalidad de tipo psicolégico) también presen-
tan sus dificultades para explicar razonablemen-
te algunas cosas, al menos si son adoptadas de
una manera dogmatica y exclusivista, como
explicacion definitiva. Para empezar (Qué es la
mente? ¢Se sitla siempre en el interior de las
personas, vale decir en el cerebro? (Dénde estan
sus limites? Individuo, pareja, familia, grupo.
Todos estos ambitos han sido y son objeto de
trabajo psicoterapéutico (muchas veces de efica-
cia probada) y de teorias explicativas a veces
muy convincentes y originalmente construidas.
Sin embargo parece evidente que toda la infor-
macién necesaria para relacionarse con el medio
(externo e interno) debe residir en el cerebro vy,
por lo mismo, debe tener algln tipo de relacién
con sus funciones.

El efecto de observar linfluye en las manifesta-
ciones del sujeto observado, vale decir en el
paciente? El observador en psicoterapia o en una
supervision lintroduce efectos nuevos en el
hecho observado? Es decir, ése comporta el
paciente de manera diferente seglin quién esté
presente? ¢Cambia el objeto observado?, écam-
bia el sujeto? ¢Es esto bueno, malo o neutro a los
efectos de la eficacia psicoterapéutica? Se trata
de un viejo debate en el mundo de la psicotera-
pia en la que se ha venido observando una clara
evolucion, en el sentido de introducir cada vez
mas elementos afiadidos a la relacién diadica
que los primeros psicoterapeutas modernos (los
psicoanalistas) consideraron la matriz de la tera-
pia y de cualquier teoria posible sobre el sujeto.
Por otro lado ¢qué es un hecho observacional en
psicologia o en psiquiatria? Lo que podemos
observar siempre es una conducta (expresada en
lenguaje, en acciones u omisiones), pero no al
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sujeto que siempre es inferido a través de aqué-
llas. En sentido estricto el sujeto (objeto central
de preocupacién para algunas teorias sobre la
mente) es una suposicion, es caja negra (como la
de los aviones). Y, de forma similar al electrdn,
nunca es observable de manera directa. A lo
sumo puede ser intuido o deducido.

Por otro lado hay aproximaciones psicolégicas al
comportamiento humano que, en gran medida
han renunciado a la explicacién causal. En la teo-
ria sistémica, en terapia familiar, por ejemplo, es
frecuente considerar una serie de acontecimien-
tos influyéndose mutuamente de una manera cir-
cular, de tal forma que no podamos saber cual
fue el primero. Y ello no comporta mayor dificul-
tad de actuacién terapéutica siempre que sea
posible interrumpir de alguna manera esa
secuencia de hechos con efecto patégeno. Se
trata de marcar un punto nodal a partir del cual
sea mas facil intervenir. El circulo sistémico y la
puntuacién implican, pues, trabajar sin una teo-
ria causal.

También hay aspectos en algunas psicoterapias
que retan de una manera central a los conceptos
de antes y después, tal y como los concebimos
en el lenguaje comin. Eva lllouz es una autora
que ha trabajado en profundidad este tema
desde la perspectiva de la narrativa y la retroac-
tividad en psicoterapia. Escuchemos lo que nos
dice:

“La principal caracteristica de las narrativas tera-
péuticas es que la meta del relato dicta los
hechos que son seleccionados para contar la his-
toria asi como los modos en que esos hechos -en
tanto componentes de la narrativa- se conectan.
Metas narrativas tales como la “liberacién
sexual”, la “autorrealizacion”, el “éxito profesio-
nal” o la “intimidad” dictan el escollo narrativo
que me impedird alcanzar mi meta, lo que a su
vez dictard a qué hechos del pasado de mi pro-
pia vida deberé prestar atencion y la l6gica emo-
cional que ligara esos hechos (por ejemplo,
“deberia tener una vida con intimidad; pero no
experimento esa intimidad; eso es porque todos
los hombres con los que estoy son distantes; los
hombres con los que estoy son distantes porque
yo los elijo asi; elijo a hombres distantes porque
mi madre nunca se ocupd de mis necesidades.
éC6mo puedo saber que mis necesidades no

eran satisfechas entonces? Porque ahora no son
satisfechas™). En este sentido la narrativa tera-
péutica es retrospectivamente puesta en intriga
o “escrita hacia atrds”: el “final” de la historia
(mis aprietos presentes y mi mejoramiento futu-
ro) da inicio a la historia”.

Segln lo aqui expuesto y que parece muy verosi-
mil: éDénde la causa y dénde el efecto en algu-
nas formas de psicoterapia? ¢De donde surge el
sentido de lo ocurrido? ¢De atras hacia adelante
o0 viceversa? ¢Del presente al pasado? ¢Y todo
ello condicionado por un futuro deseable?
Aquello que quiero ahora, condiciona aquello
que pasé y le presta sentido. Entonces éiqué
pasa si mafana quiero otra cosa? Por lo que
parece que tendré que reescribir mi historia y
contarmela de otra manera. Y que no me pregun-
ten quién soy. Yo soy el que desea.

Y finalmente la sociogénesis. Algunos dudan de
que este tipo de explicaciones o teorfas sean real-
mente terreno propio de la psiquiatria o de la psi-
cologia, que se encargarian mas bien de las per-
sonas concretas y sus procesos bioldgicos y/o
psicolégicos. Sin embargo existen la psicologia y
la psiquiatria social. Ciertamente, casi siempre,
parece dificil entender muchos fenémenos indivi-
duales, de nivel micro o meso, si no somos capa-
ces de entender el macro (el ambito social o cultu-
ral, en sus diversas expresiones, en el que los
humanos vivimos inmersos). Sin embargo a la
hora de organizar el conocimiento se plantea de
nuevo el problema de los limites ¢dédnde empieza
lo social y acaba lo psicolégico? idesde donde
entendemos y explicamos aquello que ocurre en
un grupo terapéutico de tamano mediano o en
uno grande? ¢Y algunas de las cosas que ocurren
en la sociedad, entendida ésta en su mas amplio
sentido?, ise rigen todos estos procesos por las
mismas o parecidas leyes?

Como minimo desde Freud existe una preocupa-
cién por el estudio de algunos fenémenos socia-
les, aplicando a ellos teorias de corte psicolégico,
o incluso biolégico, para intentar explicarselos.
Un caso tipico es el comportamiento de las
masas cuyo analisis ha interesado a diversos
autores, especialmente a partir de la experiencia
nacional socialista o la comunista en el pasado
siglo. De esta preocupacion se han derivado algu-
nas hipdtesis y teorias bastante interesantes e
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incluso reveladoras, que han contribuido a cam-
biar nuestros puntos de vista sobre algunos
temas. Asuntos tales como los suicidios en grupo
0 en cadena, relacionados con determinadas cre-
encias o acontecimientos y algunos aspectos de
lo que llamamos estados de trance (individual o
colectivo) tan asociados a la histeria, por ejem-
plo, tienen siempre un marcado caracter colecti-
vo y cultural que no debemos olvidar. La influen-
cia ambiental de este Gltimo tipo de fenémenos
es tan evidente que no ha pasado desapercibido
cdmo sus manifestaciones han venido variando
(en el sentido de cambiar de forma, disminuir o
casi desaparecer) a medida que las sociedades,
por lo menos las occidentales, han evolucionado
en sus sistemas de vida y creencias a partir de la
segunda guerra mundial. Otro caso es el fendme-
no del liderazgo, sus posibilidades y limites, rela-
cionados con la buena (o mala) gobernanza, la
direccion y el control de masas sociales (en el
caso de la politica), o la organizacion y manteni-
miento de grupos de interés y/o trabajo (en el
caso del moderno mundo empresarial o deporti-
vo). La publicidad, no muy diferente en sus meca-
nismos intrinsecos, de las técnicas de propagan-
day persuasion politicas, no tendria el desarrollo
que tiene en nuestras sociedades postmodernas
si este tipo de conocimiento no hubiera avanzado
sensiblemente. Y sabemos que aquf la psicologia
(aunque no solo ella) tiene bastante que decir.

Pero un individuo o grupo concreto puede no
responder en sus comportamientos o en su res-
puesta a una determinada técnica ambiental, a
aquello que esperabamos que ocurriera, incluso
si es el caso que eso que se esperaba ocurre la
mayoria de las veces. De otra manera seriamos
deterministas en el peor sentido de la palabra.
Sabemos que la respuesta al internamiento, al
ingreso en un hospital de dia o en una comuni-
dad terapéutica, por ejemplo, puede ser muy
diferente en diferentes personas hasta el punto
de contraindicar este tipo de situaciones (cuya
caracteristica primordial es la de generar un
microambiente supuestamente terapéutico con
el que poder ayudar a los pacientes) en determi-
nados casos. Al igual que la genética interactia
con el ambiente, éste condiciona solo de manera
relativa y probabilistica, pero no absoluta, el
comportamiento de los individuos, o puede
hacerlo de manera muy diferente entre unos y
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otros. Por lo tanto el contexto no puede explicar-
lo todo vy, a veces, la aplicacién incontrolada de
algunos principios ambientalistas en la practica
terapéutica con casos concretos puede contri-
buir a hacer olvidar las capacidades de los indi-
viduos o a someter a éstos, sin mayor considera-
cién, a principios de orden general que les son
ajenos y pueden generar situaciones de clara
iatrogenia, dado que primero han contribuido a
nublar los puntos de vista y las practicas asisten-
ciales de algunos profesionales.

Por otro lado en casi todas las situaciones el con-
texto social, los cambios sociales, con los habitos
e ideas (o ruptura de habitos e ideas) que les vie-
nen asociados son los que condicionan aquello a
lo que un grupo humano considera o no patolégi-
co. La civilizacién humana ha conocido practicas
sociales mas o menos normalizadas (canibalismo,
incesto, pedofilia) en muy diversas culturas en el
pasado, que ahora mismo nos horrorizan. La
admiracién que profesamos a la cultura griega en
cuanto origen de nuestras ideas y habitos demo-
craticos o cientificos, por ejemplo, no es 6bice
para que sepamos que en aquella sociedad se
practicaba sexo con menores como una forma
(entre otras) de iniciacion a la vida adulta. Cuando
los cambios sociales se aceleran, se establecen
condiciones que pueden provocar la aparicion de
nuevas situaciones capaces de favorecer (o perju-
dicar) el trato que se acepta como bueno para la
personas con trastorno mental. Para algunos ana-
listas de la historia de la psiquiatria, la aparicion
durante la Revolucién Francesa de una nueva con-
cepcion de los derechos humanos contribuyd de
una forma mas poderosa que los avances cientifi-
cos de la época a cambiar la situacién de los alie-
nados. La figura de Pinel liberando de cadenas a
los locos de Bicétre o la Salpétriére es la mejor
metafora al respecto. Tampoco es ajena a esta
idea la situacién creada en los afios posteriores al
final de la segunda Guerra Mundial en la que el
cuestionamiento de los manicomios y asilos psi-
quiatricos en Europa y Estados Unidos contribuy6
a la aparicion de la psiquiatria comunitaria y, con
ella, a nuevas formas de enfoque del trastorno
mental y su tratamiento. Asi pues, parece claro
que los cambios (democraticos o no) posibilitan
también variaciones criticas en las ideas y formas
de asistencia que no provienen de la técnica (o al
menos no solo de ella).
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Ademas la organizacion social y sus necesidades
dan forma a situaciones mas o menos estables o
cambios colectivos que estan en el origen de lo
que comlnmente se concibe sobre qué es enfer-
medad y qué no lo es. En la Guia para el usuario
del GHQ (1988) David Goldberg, un psiquiatra
especialmente interesado en los trastornos
menores y el trabajo con Atencién Primaria,
desde la perspectiva de un servicio piblico como
el National Health Service del Reino Unido, escri-
be: “Es evidente que en distintas culturas, e
incluso dentro de la misma cultura en diferentes
momentos, se remiten al psiquiatra distintos
tipos de pacientes. Por ejemplo, puesto que en
Estados Unidos hay un ndmero relativamente
grande de psiquiatras, tienen la posibilidad de
que se les remitan pacientes con trastornos
menores, que probablemente no serian vistos
por un psiquiatra en un pais en vias de desarro-
llo. A finales del siglo XIX, los “alienistas” cuida-
ban un grupo de pacientes mucho mds restringi-
do que los que cuidan los psiquiatras actualmen-
te en el British National Health Service”.

Esta cita refleja claramente de qué estamos
hablando. Otro buen ejemplo lo constituyen las
entidades que entran o salen de las nosografias
psiquiatricas en funcién de lo que socialmente se
considera normal o patoldgico. La notable influen-
cia del lobby gay ha contribuido a sacar a la homo-
sexualidad, considerada durante mucho tiempo
como un trastorno en las sociedades occidenta-
les, de las nosografias psiquiatricas. En la misma
linea, pero en direccion contraria, esta el caso del
trastorno por estrés postraumatico, que ha cobra-
do importancia creciente en las clasificaciones
internacionales a partir de la Guerra de Vietnam
€omo consecuencia, primero, de las presiones de
los veteranos de guerra en USA Yy, después, de las
asociaciones pro derechos de la mujer, que vieron
en este diagndstico una importante oportunidad
para poner de manifiesto las consecuencias del
maltrato y la violencia de género vy, asi, poder
organizar sus posiciones frente a esta situacion.
No se trata de negar la bondad de estos sucesos
desde una perspectiva democratica o en relacién
a los derechos de las personas. Lo que aqui se
quiere subrayar es la condicion de debilidad epis-
temoldgica en la que sitdan a la psicopatologia,
que debe abrirse paso como posible ciencia posi-
tiva, sometida a estos vaivenes culturales. Y, sin

embargo, una psicopatologia minimamente es-
tructurada, que no renuncie a la aspiracion etiopa-
togénica y, que probablemente, también deba ser
fruto de un cierto consenso profesional y/o social,
es un instrumento absolutamente necesario e
ineludible para hacer posible una psiquiatria (til.

Otro aspecto de la importancia del entorno (vale
decir del contexto) se podria formular a través de
preguntas como las siguientes: ¢es importante la
organizacion asistencial a los efectos de mejorar el
resultado de las intervenciones? ¢{C6mo hemos de
considerar la realidad de la clinica?, écomo una
praxis individual en la que un sujeto (psiquiatra,
psicdlogo) entra en una relacién especial (terapéu-
tica) con otro sujeto (paciente)?, ¢o mas bien como
un ejercicio colectivo en el que un grupo de profe-
sionales, en una época determinada, pone en
practica un conjunto de conocimientos y habilida-
des en beneficio de sus pacientes? Desde esta
segunda perspectiva, que es seguramente la que
marca el tipo de practica asistencial que es domi-
nante en un momento determinado: (es importan-
te el tipo de estructura asistencial, de organizacion
donde un cuerpo de conocimiento tedrico y practi-
co puede ser puesto (0 no) en marcha? Lo que aqui
se quiere defender es que la estructura de la orga-
nizacion asistencial, donde unas practicas como la
psiquiatria o la psicologia pueden ser ejercidas,
tiene una gran importancia en los resultados deri-
vados de esas practicas, en el tipo de formulacio-
nes tedricas y preocupaciones epistemoldgicas
que de todo ello se derivan. La complejidad del
actual conocimiento necesario para una buena
praxis en el &mbito psicolégico-psiquiatrico, impli-
ca que diversos profesionales desde diversas dis-
ciplinas y modelos de trabajo deben ejercer su
tarea de una manera estructurada como un todo y
debidamente coordinada. No existe una sola figu-
ra profesional o perfil de conocimiento Gnico que,
por si mismo, se baste para dar cuenta del conjun-
to de practicas necesarias para un adecuado des-
arrollo de nuestra labor diagnéstica o terapéutica.
Tampoco un lugar privilegiado (hospital u otro
cualquiera) al que le sea dado en exclusiva lo fun-
damental de esta tarea. A dia de hoy se ha hecho
evidente que debemos organizar nuestra praxis en
una estructura reticular (una red de asistencia) en
la que poder inscribiry poner en relacion los distin-
tos lugares, saberes, profesiones y practicas indis-
pensables para el ejercicio de una clinica ligada a
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un buen hacer. Alli donde es posible poner en mar-
cha esta red, y si la articulacion de la misma logra
ser funcional, debe de ponerse de manifiesto una
mejora asistencial. También debe abrirse paso un
nuevo espacio de observacion y estudio que
amplie y corrija los puntos de vista anteriores. Lo
que con esto se afirma es que el tipo de organiza-
cién asistencial, el contexto estrictamente sanita-
rio en el que la clinica es ejercida, favorece unos
determinados modos y formas de trabajo que
deben derivarse de la misma. El contexto de traba-
jo, para bien o para mal, marca las actividades que
se desarrollan en el mismo.

Si queremos exponer la potencial virtualidad de un
modelo como el de Engel, en el que las relaciones
entre lo biolégico, lo psicolégico y lo social son su
aspecto dominante, quiza no encontremos mejor
ejemplo que el de nuestro (aln dificultoso) conoci-
miento sobre la personalidad y sus patologias.
Atendiendo a lo que actualmente sabemos, las
teorias mas desarrolladas que dan cuenta de este
asunto (la formacion de la personalidad, los tras-
tornos y problemas de la misma) deben tener en
cuenta la interaccion entre estos tres ambitos.
Para empezar no cabe duda de los aspectos here-
ditarios y genéticos que condicionan nuestro
caracter, personalidad o modo de ser. Ademas lo
que sabemos sobre la maduracién de las estructu-
ras cerebrales, incluso en épocas postnatales,
pone en relacion la base biolégica de la personali-
dad con la ambiental. Las fases de infancia tem-
prana y el desarrollo hasta la pubertad, con las
experiencias vitales que las caracterizan, constitu-
yen un elemento anadido de carga (background)
que va limitando, o especializando, el repertorio
de modos (patoldgicos o no) con los que una per-
sona se relaciona con su medio. Consideramos
que la personalidad esta formada, es decir mas o
menos cristalizada en una estructura determinada
y que excluye otras posibles, hacia el final de la
pubertad. Pero ahi no acaba la cosa, porque sabe-
mos que determinados ambientes sociales facili-
tan o inhiben la expresi6n de determinadas perso-
nalidades. No tiene las mismas consecuencias
tener rasgos esquizoides o fobicos (depende del
grado, claro) si uno se dedica a pastorear cabras
en la soledad del monte que si es profesor de
matematicas y tiene que enfrentar un aula repleta
de estudiantes. En situaciones de desestructura-
cion social, como a veces son las que se derivan de
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la guerra, las personalidades antisociales encuen-
tran un caldo de cultivo y expresion “normalizado”
frente a lo que es habitual en condiciones de esta-
bilidad y control democratico.

Para acabar podemos hacernos eco de la sospe-
cha que Foucault expres6 sobre la psicopatologia.
Vino a entenderla no mucho mas que como una
especie de formacién discursiva o manera de
hablar entre expertos. Sabemos que practicamen-
te todas las ciencias positivas, cuando alcanzan un
estado de desarrollo suficiente, poseen un cuerpo
de conceptos y expresiones semanticas, que se
supone que expresan a aquéllos en términos cada
vez mas precisos. Si bien parece cierto que toda
ciencia positiva tiene su jerga propia que hay que
aprender a utilizar cuando se es experto en ella,
también ocurre que este uso terminoldgico especi-
fico se constituye, por si mismo, en manifestacion
publica, ante los demas, de esa pericia (expertise).
Sitoda ciencia tiene su jerga experta, no seria cier-
to, a la inversa, que toda jerga especifica sea
expresion de una ciencia, al menos de una ciencia
positiva. Lo que Foucault quiso poner de manifies-
to con esta sospecha es que la psicopatologia
podria ser una pseudociencia. No dijo que su
intento fuera vano, que no sirviera para nada o que
no pudiera dar lugar a una ciencia. Lo que dijo es
que, como la economia, como la historia natural, la
psicopatologia podria funcionar de otra manera.
Podria constituir un cuerpo relativamente auténo-
mo de saber, organizado en torno a unos enuncia-
dos, que se articulan entre si, y que conforman
unos modos y maneras segln las cuales se esta-
blece coémo integrar a lo ya dicho todo enunciado
nuevo. Pero, para este autor, saber no equivale
necesariamente a ciencia. De lo que se trata es de
estudiar la adecuada relacién entre ambas catego-
rias y de construir criterios para verificar cuando
una determinada disciplina atraviesa los sucesivos
umbrales de positividad, de epistemologizacion,
de cientificidad y de formalizacién, propios de las
ciencias desarrolladas.

“Ocuparse del funcionamiento ideoldgico de una
ciencia para hacerlo aparecer o para modificarlo,
no es sacar a la luz los presupuestos filoséficos
que pueden habitarla; no es volver a los funda-
mentos que la han hecho posible y que la legiti-
man: es volver a ponerla en discusién como for-
macién discursiva; es ocuparse no de las contra-
dicciones formales de sus proposiciones, sino
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del sistema de formacion de sus objetos, de sus
tipos de enunciaciones, de sus conceptos, de
sus elecciones tedricas. Es reasumirla como
prdctica entre otras prdcticas”. Desde esta pers-
pectiva el grado de verdad o falsedad (mejor diri-
amos de verosimilitud) que pueda derivarse de
cualquier psicopatologia posible, debe ser juz-
gado a partir de las practicas que genera en rela-
cién con el paciente, con su familia y con otros
colegas, del tipo de clinica que inspira 'y de la uti-
lidad, que derivada de ello, se obtenga para el
diagnéstico y tratamiento. Toda otra cosa no irfa
mucho mas alla de una especie de divertimento
para eruditos y diletantes.

Ya es hora de terminar estas anotaciones. Con
ellas no se ha pretendido otra cosa que poner en
evidencia la complejidad de aquello que la psi-
quiatria o la psicologia tienen delante. No se ha
querido, en modo alguno, renunciar a lo que en
algo mas de dos siglos hemos ido aprendiendo
sobre la locura y la enfermedad mental, que es
bastante, sino poner en cuestion cualquier pre-
sunta teoria que se nos quiera presentar como
definitiva o exclusiva. El peligro que tenemos que
combatir se llama reduccionismo y nos acecha
desde muchos frentes, y en primer lugar, como
un habito de pensamiento relacionado con la
causalidad lineal y simplista. Gran parte de nues-
tro saber psiquiatrico o psicoldgico es empirico y,
hoy por hoy, no resulta facil formularlo desde una
epistemologia unitaria y cohesionada. Ni siquiera
sabemos si alguna vez sera posible disponer de
una teoria con estas caracteristicas. Pero lo que
si sabemos es que, bien empleado, el conoci-
miento disponible puede ser de suma utilidad
para muchos de nuestros pacientes. Cualquier
ciencia posible sobre eso que llamamos mente
solo podréa avanzar desde un sano escepticismo
capaz de poner en cuestién el saber heredado y
de someter a verificacién y contraste en el dnico
terreno en que ello es posible, en el de la clinica,
cualquier supuesto tedrico o practico que sea-
mos capaces de formular. Definitivamente el
cerebro o la mente son un poco mas complicados
de lo que nos habiamos imaginado al principio.
Pero siempre nos quedara la esperanza de poder-
nos aferrar al sentido del humor. En su libro El
mundo de Sofia, dedicado a explicar a jévenes
estudiantes los fundamentos vy la historia de la
filosofia, Jostein Gaarder hace decir a uno de sus
personajes: Si el cerebro del ser humano fuera

tan sencillo que lo pudiéramos entender, enton-
ces seriamos tan estlpidos que tampoco lo
entenderiamos. Mas que una paradoja, parece
tratarse de un buen aviso para quienes navega-
mos por las procelosas aguas de la psiquiatria
(¢o era la psicologia?).
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