LUISM. BERMEJO

LA SUPUESTA INFALIBILIDAD DE LOS
CONCILIOS

Es sorprendente que, en medio de la actual polémica sobre la infalibilidad, la mayor
parte de las razones que se aducen a favor de la opinion tradicional son de caréacter
especulativo, mientras que los fundamentos del dogma de la infalibilidad -las promesas
de Jestis a los Doce y la evolucion histérica de la doctrina- se dan por supuestos en
lugar de examinarlos criticamente. Esta muy bien penetrar en e significado de la
doctrina, sus limites y objetivos, y explicar su razonabilidad, pero antes de todo eso hay
gue investigar cuidadosamente su misma existencia. ¢Concedio el Sefior a su Iglesia
este magnifico don? La infalibilidad conciliar, ¢es parte de la revelacion? ¢Donde y
como puede averiguarse? El tema de este articulo no es ni la infalibilidad en general
(al menos no directamente) ni la infalibilidad papal, sino 1o que parece que esta detras
de esta dltima: la infalibilidad de los concilios ecuménicos.

The Alleged Infallibility of Councils, Bijdragen, 38 (1977) 128-162

|.EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO

La teologia catdlica tradicional considera que la infaibilidad de los concilios viene
incluida, a menos implicitamente, en las promesas de guia 'y proteccion que Jesus hizo
asus discipulos tal como se encuentran en Jn 14, 15-17; 14, 25-26; 15, 26-27; 16, 12-14
(lostextos del Paraclito) y en Mt 28, 19-20.

1. Lostextos del Paraclito

En lugar de dgjarnos llevar por un proceso de raciocinio que, a partir de estos textos
terminara dandonos la conclusion teolégica de la infalibilidad, es preferible escuchar
objetivamente a los exegetas que los han explicado independientemente de cualquier
desarrollo doctrinal posterior. El estudio de los comentarios de Jn publicados por los
mas conocidos exegetas contemporaneos, da los resultados siguientes, por 1o que se
refiere a nuestro tema:

a) El Paréclito, Espiritu de la verdad.

La palabra Parakletos aparece tres veces en el NT, refiriéndose a Espiritu Santo (Jn 14,
16.26; 16, 7) y una vez refiriéndose a Cristo (1 Jn 2, 1). Su sentido original es € de
defensor 0 abogado, alguien que defiende a su cliente ante un tribunal de justicia
Alguien llamado para ayudar intelectualmente a una persona, en especia dandole
consgo, con lo cua €erce € oficio de inspirador. Este sentido etimolégico, sin
embargo, no agota la riqueza de la palabra, pues € verbo griego correspondiente
(parakal éo) abarca también la idea de consuelo y alivio; ésta es la idea que parece mas
gjustada al contexto de los pasgjes del Paréclito.

El Paréclito es "el Espiritu de la verdad", en cuanto se opone a espiritu del error (1 Jn)
y de la mentira (Jn 8). Esta expresion, usada siempre por Juan para definir al Espiritu,



LUISM. BERMEJO

tiene un significado ontolégico (posee la verdad y es la verdad) y, a la vez, un
significado funcional (ensefia e imparte la verdad). De la misma manera que Jesus es "€l
pan de vida"' porqueeslaviday porque dala vida, también su Espiritu es el Espiritu de
laverdad porgue es la verdad y porque la comunica a los demas.

En Juan, el concepto de verdad incluye los sentidos hebreo y griego de la palabra. En la
mentalidad semitica, la verdad afecta principalmente a la actividad existencial del

hombre, la verdad es principio de accion (firme, fiel, digno de confianza); para la
mentalidad griega, la verdad se refiere principamente a un conocimiento intelectual. De
ahi que el Espiritu es, alavez, € principio de firmezay estabilidad y €l de larevelacion
divina. El mensge de JesUs se captara plenamente y se asimilard con profundidad,

gracias al Espiritu de la verdad.

b) Jess promete la plenitud de la verdad

El hecho de que & Espiritu "os guiard hasta la verdad completa’ o bien, en otra
traduccion, "os ir4 guiando en la verdad toda' (Jn 16, 13), es cas seguro gue no
significaque el Espiritu sea la fuente de una nueva revelacion distinta de la de JesUs. La
promesa del Espiritu de la verdad no implica que la revelacién que los discipulos
recibieron de Jess sea incompleta. Como consecuencia de la funcion iluminadora del
Espiritu, € mensgje original de Jesls se captara y asimilard més profundamente. Se
vivira en situaciones - histéricas distintas, los discipulos lo entenderdn siempre de
nuevo, pero nunca dejara de ser el mensgje original de JesUs.

Esta guia del Espiritu no se limita ala aprehension intelectua de la verdad; implica una
manera concreta de vivir conforme a la ensefianza de Jesus. Restringir su significado a
la dimension intelectual seria reducir la "verdad" juanica a su substrato griego,
olvidando la vena semitica que apunta mas hacia la accion y la vida. El Espiritu guia a
los discipulos cuando exponen el contenido del mensgje y también cuando viven
conforme a él. Tanto el tedlogo como el santo son verdaderos testigos del Espiritu. Este
gjerce su influenciaen el &rea de laverdad intelectual y en ladel comportamiento ético,
combatiendo tanto lafalsedad del error como la oscuridad del pecado.

El pasaje de Jn 16, 13b ("El os anunciaralo que ha de venir" o bien, en otra traduccion,
"os interpretard lo que vaya viniendo') no queda claro, pero las distintas
interpretaciones que se le dan, no quitan nada a la plenitud de revelacion que Cristo ha
impartido ya. Parece que los exegetas se dividen por partes iguaes entre los que
sostienen una interpretacion verdaderamente profética. del pasgje y los que se oponen a
lamisma. La Ultima parte del versiculo puede implicar un auténtico don de profecia, una
facultad dada por Dios para predecir hechos futuros; o puede referirse sencillamente, en
armonia con la primera mitad, a la luz del Espiritu que se arrojar, no tanto sobre hechos
histéricos de un futuro lgjano, sino sobre los que seguirdn inmediatamente la promesa
del Espiritu, en concreto la muerte y resurreccion de Jesis y su significacion salvifica.
Pero aun en € caso de que se refiera a una auténtica vision profética, esto no implica la
revelacion de nuevas verdades. Jn 15, 15 parece excluir ulteriores revelaciones. "Todo
lo que he oido a mi Padre os lo he dado a conocer”.
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c) Lalglesaentera esla beneficiaria de la promesa del Espiritu

Evidentemente, los discipulos, interlocutores inmediatos de Jesus, serén guiados por €l
Espiritu hacia la plenitud de la verdad. Pero esta promesa va mucho mas alla del circulo
de los Doce, del mismo modo que la promesa de la inhabitacion del Espiritu no puede
restringirse a los testigos oculares, sino que se extiende a todos los futuros discipulos.
En e evangdlio de Juan, los discipulos son a menudo € modelo de todos los cristianos y
"lo que dice de €ellos, lo entiende de la Iglesia’. De ahi que, incluso segin el punto de
vista de Juan, exegéticamente, los beneficiarios Ultimos de la promesa no son solo los
Doce o0 sus sucesores en € oficio apostdlico, sino la Iglesia entera. Adolece de falta de
I6gica la interpretacion que extiende la presencia del Espiritu a toda la Iglesia y
restringe, en cambio, la promesa de su guia.

d) ¢Guiainfalible?

La cuestion de la infalibilidad no se puede eludir. ¢implican los pasges del Paréclito
gue la Iglesia, como beneficiaria de la promesa, sera preservada de error? Solo tres de
los 36 autores consultados -los tres catdlicos- piensan que si. Otros dos lo niegan
explicitamente. Pero la inmensa mayoria dgjan la cuestién envuelta en un silencio
impresionante. No Ilegan ni a mencionar siguiera la nocion de infalibilidad cuando
estudian estos pasajes, pues desde el punto de vista exegético no se ve cOmo la promesa
explicita de la guia del Espiritu de la verdad contiene la afirmacion implicita de la
infalibilidad. La guia del Espiritu (que, como se ha indicado, se extiende tanto a la
verdad intelectual como a comportamiento moral) no impide que la Iglesia caiga en
pecado. ¢Por qué, entonces, estaria la Iglesia preservada de error en virtud de la misma
promesa? ¢No estiramos demasiado €l testimonio cuando vemos en las palabras de Juan
la promesa de una guia infalible?

2. El final de Mateo

Mt 28, 16-20 es € segundo pasge que se aduce generalmente en favor de la
infalibilidad. Siguiendo el mismo procedimiento de dejar que hablen los exegetas mas
gue los tedlogos dogméticos, he examinado los principales comentarios sobre Mateo
gue se han publicado en nuestros tiempos. Sus opiniones sobre el punto gque tratamos
pueden resumirse como Sigue:

a) El contenido de la promesa

Las palabras de Jesis "Y 0 estaré con vosotros' son eco de expresiones similares del AT,
con las cuales Y ahvé garantiza su proteccion indefectible a los que él ha escogido para
una dificil misién. Lo mismo a Pablo en el NT (Hch 18, 10). Del mismo modo que €l

pueblo de Israel en el desierto siempre fue sostenido y protegido por el poder de su

Dios, presente en medio de la comunidad, también ahora los Once reciben el mandato
de predicar € kerigma entre los pueblos, para que lleguen a incorporarse ala comunidad
de creyentes por medio del bautismo y, junto con el mandato, reciben la seguridad de la
proteccion divina en el cumplimiento del mismo.
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Hay que advertir que la promesa de la presencia protectora de Dios no se da en un

contexto de revelacion, como una guia en e camino hacia la plenitud de la verdad, sino
como el medio para desempefiar el mandato misionero de predicar y bautizar. El texto
no contiene ninguna referencia a la plena comprension del mensaje de Jests por parte de
los discipulos; es, més bien, una invitacion a la confianza y a la accion. Lo que se
promete es la presencia divina con vistas a la predicacion del Evangelio, no una
asistencia iluminadora con vistas a una penetracion mas profunda de la verdad revelada.

b) Los beneficiarios de la promesa divina

Si, en Juan, los discipulos representan ala comunidad cristiana entera, no puede decirse
lo mismo con igua certeza de los Once, los que reciben inmediatamente la promesa de
la presencia de Jesls en Mateo, pues en el primer evangelio, la palabra "discipulo”
parece tener un sentido mas restringido que en Juan. Para Mateo, los discipulos son,
ante todo, los Doce y, en todo caso, en e pasge que consideramos, € habla
explicitamente de los "once discipulos'. Sin embargo, no todos los exegetas estarian de
acuerdo. Algunos creen que los once son especificamente los representantes de la
comunidad. EI mandato de predicar y bautizar (y, por tanto, la promesa de la presencia
protectora como medio para llevarlo a cabo) se dirige ante todo a los Once; pero, en
ellos, también a la futura comunidad de creyentes. La préctica constante de la Iglesia,
gue ha permitido siempre que los laicos administraran e bautismo, les parece una
prueba clara de que & mandato misionero no se limitaalos Once. Y s e mandato no se
limita, tampoco la presencia divina que le acomparia. Es la lglesia enterala que recibe e
beneficio de la presencia continua de JesUs.

¢) ¢Ensefianza infalible?

Jestis promete su presencia en medio de la comunidad que tiene que predicar su mensaje
hasta € fin de los tiempos. Pero, dentro del contexto de la ensefianza del kerigma, 1o
gue JesUis promete es su presenciay su apoyo; nada mas. Ninguno de los comentaristas
de Mateo que hemos consultado dice una palabra sobre la infalibilidad en relacion con
esto. Algunos de ellos ven en las palabras de Jeslis la promesa de la indefectibilidad de
la Iglesia asegurada por la proteccion divina, pero se abstienen de pasar mas alla de esta
afirmacion.

1. .DESARROLLO PATRISTICO O SILENCIO PATRISTICO?

Si queremos evitar € peligro constante de proyectar sobre el periodo primitivo las
teorias eclesiol6gicas modernas, 0 que se desarrollaron posteriormente, tendremos que
examinar € concepto de la autoridad de los concilios de los primeros siglos, en los
escritos de aquella época. La mayor parte de las opiniones que circularon en el siglo 1V
sobre la autoridad de la Iglesia se centran alrededor del primer concilio ecuménico.

Atanasioy la autoridad de Nicea
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Laprincipal razén que da Atanasio para aceptar sin condiciones |os decretos conciliares
es, sin duda alguna, € caracter apostolico del concilio: € hecho de que Nicea, lgos de
innovar, nos entrega el kerigma apostolico. Esta fidelidad a mensgje apostdlico es la
razon de la irreformabilidad de sus decretos. Atanasio se refiere también a la relacion
gue vincula la Sagrada Escritura con e concilio. Hay que aceptar la fe de Nicea porgue
es "la palabra de Dios’, no en € sentido fuerte de la Biblia, sino porque se ha inspirado
en ellay estd imbuido de la, misma. En una paabra, porque "los obispos de Nicea
respiran las escrituras’.

Ademés del carécter apostdlico y la fundacidn escrituristica que acabamos de sefidar,
Atanasio afade, cuando escribe a Emperador, el hecho de la aceptacion universal de los
decretos por toda la lglesia. La recepcion otorgada a la fe de Nicea desempefioé un papel
considerable en el establecimiento de la autoridad del concilio. Pero parece que
Atanasio desconoce completamente cualquier autoridad del concilio que se origine a
priori. En laopinion de H. J. Sieben, e concepto de ciertainfalibilidad "automética’ de
los concilios, una vez han cumplido ciertos requisitos (de legitimidad o, incluso, de
ecumenicidad), es extrafio a Atanasio: Nicea ensefia la fe apostdlica de facto, no deiure.

El Emperador y los padres de Nicea

Fue el Emperador y no Atanasio quien reclam6 para Nicea una autoridad poco menos
que divina, basandose en que e Espiritu Santo habia iluminado la inteligencia de los
padres conciliares, convirtiendolos en dociles instrumentos de la voluntad divina. Esta
afirmacion imperia queda sumamente debilitada por los motivos politicos que le
impulsaron a hacerla (la unidad del imperio), y por e hecho de que se sirvid de
expresiones semejantes para referirse a concilio de Arlés (no ecuménico). En Atanasio,
por € contrario, "observamos un silencio sorprendente: Atanasio nunca recurre al
Espiritu Santo" (Sieben).

El mismo concilio de Nicea, en sus decretos y decisiones, da algin motivo, aunque
vago, para justificar su aceptacion: los decretos deben aceptarse porque son
tradicionales, porque se limitan a reproducir una norma que ya existe o porque estéan de
acuerdo con la Escritura. Por eso, € concilio da la impresion de aplicar a una situacion
histérica concreta la préactica establecida anteriormente en la Iglesia. No se apela nunca
a una accion del Espiritu Santo que preserve de error a concilio. Los documentos que
guedan de este periodo no nos ofrecen una teoria coherente sobre la autoridad conciliar.
Se recurre a varias razones para sostener su autoridad: la providencia divina, la guia del
Espiritu, € sentido escrituristico y apostélico del concilio, la unanimidad, la
representacion, la recepcion y la tradicion. Pero, a pesar de todas estas razones, durante
los siguientes cincuenta afos, su autoridad seria discutida, e incluso rechazada, por
importantes grupos de obispos, a menudo reunidos en concilio.

El agitado periodo que sigui6 a Nicea

Los tedlogos de la época entre Nicea y Efeso aceptan la profesion de fe nicena por
motivos distintos de su caracter ecuménico. Tampoco consideran a Nicea conp una
especie de prolongacion del “concilio apostélico” de Jerusalén (Hch 15), €l cual aparece
designado como concilio sélo a partir del siglo V. La dificultad de evaluar la autoridad
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gue estos escritores del siglo IV atribuyeron a Nicea crece, ademas, con la fluctuante
terminologia de la época.

Las razones positivas en que fundamentan la autoridad de Nicea son de naturaleza
digtinta. Para algunos, Nicea es una asamblea de confesores y mértires, y basan en esta
caracteristica su autoridad y prestigio, més que en e oficio episcopa de sus
participantes. Otra base mucho mas comun para aceptarlo es la conviccion de que Nicea
manifiesta la voluntad divinaz Dios ha guiado efectivamente las deliberaciones
conciliares y éstas, por tanto, estdn dotadas de una especie de inspiracion. Expresa 'y
enérgicamente se refieren al hecho de que los padres conciliares se hallaban bajo €

influjo directo del Espiritu Santé. Otro grupo de escritores aduce una razon semejante,
al hablar de la presencia invisible de Jesis en e corcilio. También se apoyan en €l

significado mistico del nimero de padres (318) reunidos en Nicea (cfr Gn 14,14). La
intencion unanime de estos autores es "exponer su conviccion comun: Dios esta detras
de este texto conciliar; Dios garantiza la verdad de este enunciado; aqui encontramos la
verdad absoluta’ (Sieben).

Algunos padresorientalesy el papa Damaso

Gregorio de Nisa, Basilio y Epifanio consideran, |o mismo que Atanasio, que laidea de
tradicion (paradosis), perceptible en € concilio, es la categoria fundamental que prestaa
sus decretos €l carécter absoluto de verdad. En cuanto a criterio para averiguar esta
auténtica tradicion, se dice que se encuentra en e hecho del comun acuerdo entre los
obispos reunidos; aunque la defensa y € rechazo de este criterio fundamentalisimo,
vienen a menudo manchados por consideraciones de naturaleza partidista

El papa Damaso, en su carta a los obispos orientales, introduce un nuevo motivo parala
aceptacion de Nicea: e hecho de la representacion juridica de la Santa Sede en €l
mismo concilio. Asimismo, la razén fundamental para rechazar € concilio de Rimini,
aunque fue mas concurrido que el de Nicea, es el hecho de que Roma no lo aprobara.
Y a aparece la tendencia que influiria tan profundamente en el pensamiento de Roma
sobre esta cuestion en los siglos subsiguientes; pero hay que advertir que e papa
Damaso, a aceptar la fe de Nicea, no menciona en ninguna parte la imposibilidad de
errar del concilio.

Pensamientos de Agustin sobre los concilios

Agustin establece como criterio fundamental la distincion entre concilios y Escritura.
Esta es la que tiene que juzgar a aquéllos y no viceversa, pues ningln concilio posee la
validez definitiva de la Escritura. Todos los escritos que no pertenecen a canon biblico
pueden ser cuestionados, incluso las afirmaciones conciliares, aunque en distintos
grados, seguin sean producto de un sinodo local o de un concilio plenario. Por lo que se
refiere a concilios no plenarios, Agustin admite con toda certeza la posibilidad de error.

Para Agustin, la razén Ultima, €l criterio decisivo de la autoridad de los concilios, es €
hecho de que son manifestaciones visibles de la "Catholica'. Manifestaciones
condicionales, en e sentido de que la Iglesia puede siempre manifestarse méas
plenamente. ep la medida en que capta la verdad més a fondo. Mientras que los sinodos
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particulares connotan un determinado proceso en la busgueda de la verdad, los concilios
generaes sefialan, de alguna manera, el fina del proceso.

Lafrase anterior, sin embargo, debe tomarse con mucha flexibilidad, pues, en un pasgje
gue se. ha hecho famoso, afirma sin equivocos que incluso los concilios plenarios estan
sujetos a correccion: "¢Quién no sabe que... incluso los concilios que se celebran en
determinadas provincias o regiones deben ceder incuestionablemente ante la autoridad
de los concilios plenarios de todo € mundo cristiano; y que incluso los concilios
plenarios anteriores, a menudo son corregidos (emmendari) por los que les siguen s,
como resultado de la experiercia préactica, 10 que estaba cerrado se abre, o ago que
estaba escondido |lega a conocerse?".

Es dificil determinar € sentido exacto de este pasge. No hay duda de que, por
"concilios plenarios’, Agustin entiende los concilios universales, congregados de toda la
"Catholica' (ex universo orbe christiano), pero es chocante su afirmacion de que estos
concilios se han corregido "a menudo" e uno a otro. No parece que Agustin haya
conocido el | Concilio de Constantinopla (segundo ecuménico). Por tanto, es probable
gue los "sinodos plenarios’ de Agustin no deban identificarse con los "concilios
ecuménicos’, tal como se entienden hoy dia. De todos modos, la nocién "concilio
ecuménico” distaba mucho de ser clara en los primeros siglos, y solo Belarmino
compondra una lista de concilios ecumeénicos, nunca reconocida como oficia por la
lglesia.

Lo que verdaderamente pensaba e obispo de Hipona sobre la infalibilidad de los
concilios es todavia hoy una cuestion discutida. Reconoce, sin duda, la fuerza
vinculante de las decisiones conciliares, pero esto en si no implica necesariamente €l
reconocimiento de la infalibilidad conciliar. Parece que Agustin no ha tratado esta
cuestion ex profeso en ninguna parte, de de ahi la dificultad de descubrir su opinién al
respecto. En este punto debe respetarse su silencio.

A finesdd siglo VI

Los cuatro primeros concilios habian adquirido ya una autoridad excepcional, que se
intensificd con el testimonio del papa Gregorio Magno (t 604), quien no vacilé en
compararlos con los cuatro evangelios. Su aceptacion universal alo largo y ancho de la
cristiandad se debe a que formularon "la fe", por lo que congtituyen €l criterio y norma
fundamental de la ortodoxia. Pero las comparaciones arbitrarias y los sentidos misticos
atribuidos a nuimero cuatro, deben tomarse con mucha cautela. La linea divisoria entre
la inspiracion del Espiritu y su asistencia quedaria peligrosamente difuminada, aun
cuando los Evangelios y los cuatro primeros concilios compartan la ausencia féctica de
error cuando exponen la verdad salvifica

En la conciencia de la Iglesia, los cuatro primeros concilios siempre han ocupado un
lugar Unico. Asi, dentro de los mismos concilios ecuménicos se da una cierta jerarquia o
diferencia de rango, del mismo modo que hay una jerarquia de verdades en el contenido
del kerigma cristiano. Y no dgja de haber una relacion entre ambas gradaciones, pues
los cuatro primeros concilios se ocupan precisamente de las verdades de categoria
superior, es decir, los dogmas cristolégicos y trinitarios.
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Antes de pasar a otra etapa, y después de reconocer todo lo dicho, queda todavia la
pregunta sin respuesta: a ensalzar la importancia de estos primeros concilios, ¢era
consciente la Iglesia, o eran conscientes los mismos concilios, de que gercian el
carisma de la infalibilidad? ¢Es la infalibilidad conciliar la Unica forma de explicar los
testimonios patristicos? Me parece que los datos histéricos disponibles podrian
entenderse como e comienzo de un desarrollo legitimo e inspirado por € Espiritu,
desarrollo que iria desde e claro reconocimiento de la inerrancia de estos concilios
(puesto que proponen la fe a la que hay que adherirse), hasta la percepcion gradua de
gue no sblo no se equivocaron de facto sino que incluso de iure no podian haber errado.
La "inerrancid' podria haber llevado a la "infalibilidad", pero no creo que esta
conclusion esté suficientemente garantizada con |os testimonios que hemos citado. Al
fina del siglo VI, la Iglesia no parece consciente de poseer la prerrogativa de la
infalibilidad cuando esta reunida en concilio.

IIl. EL PERIODO MEDIEVAL
La Alta Edad Media

En especia, del siglo VI a VI, proliferaron extraordinariamente los sinodos
nacionales y provinciales. Esto se explica como el desarrollo normal de las jovenes
iglesias locales, que adquieren asi conciencia explicita de su propia identidad en un
determinado medio nacional o cultural (Congar). La dimension mistica penetra
profundamente la Iglesia medieval: se ve en estrecha relacion con la Jerusalén celestial,
vivificada por la presencia de Cristo y como templo del Espiritu Santo.

En esta atmésfera, 1os decretos de papas y obispos se consideran sancionados por la
aprobacién de Dios omnipotente; las decisiones conciliares son santas; |0s obispos son
"tronos de Dios' y a ellos se les ha confiado € poder de abrir y cerrar las puertas
celestiales. Los concilios derivan su autoridad directamente de la presenciainvisible del
Sefior que cumple su promesa de estar en medio de los discipulos reunidos en su
nombre. Los canones corciliares expresan simplemente la voluntad de Dios. Las actas
de los papas y concilios derivan su fuerza del hecho de que en ellos resuenan
conscientemente las antiguas tradiciones, de que no son otra cosa que la prolongacion
de los acuerdos conciliares del pasado. La fidelidad a la tradicion es su fuerza 'y su
vigor.

Se citan constantemente |os textos de Mt 18, 20y 28, 20 y se aplican a las reuniones de
obispos y a toda la Iglesia, considerada, segin 1 Tm 3, 15, como la columna y el

fundamento de la verdad. En los temas eclesiolOgicos de esta época, encontramos
resonancias sorprendentemente modernas: la teologia de las iglesias locales, la Iglesia
universal pensada profundamente como comunién, €l valor intrinseco de los concilios,
los primeros rasgos de la colegialidad episcopal. Pero, en medio de estos ricos
conceptos, no aparece ni una palabra sobre nuestro tema de lainfalibilidad conciliar. La
alta edad media, simplemente prolonga el silencio de la época patristica.

L a época de los grandes escolasticos
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En tiempo de los grandes escolasticos, existia la conviccion universal, compartida por
todos, de que la Iglesia en general, la comunidad de los creyentes, no podia errar en la
fe; 0 de que, por lo menos, en virtud de las promesas divinas, era indefectible. Por lo
gue se refiere a los decretos dogméticos de los concilios del primer milenio -y
especialmente los cuatro primeros-, se consideran "inmutables porque estan arraigados
en la verdad de la Escritura’.

Alberto Magno aplica €l texto clasico de Lc 22, 32 ("Y o he rogado por ti para que tu fe
no desfallezca... ") ala sede de Pedro, con € fin de mostrar la indefectibilidad de la sede
romana; la beneficiaria de la promesa divina es, en Ultimo término, la Iglesia entera.
Tomés de Aquino admite la clésica tesis medieval: lalglesia universal no puede errar en
la fe. Dentro de la estructura eclesial, el Papa tiene la suprema autoridad en asuntos
doctrinales y sdlo él tiene derecho a convocar concilios, los cuales declaran y explicitan
-contrastandolo con las nuevas hergiias o que los concilios anteriores habian dicho
solo implicitamente. Buenaventura reconoce también la inerrancia de la Iglesia entera,
sin especificar sus condiciones. En este periodo, la teologia sobre los concilios apenas
atraia la atencién de los doctores.

Por otra parte, entre los exegetas medievales que comentan Mt 28, 20, y los textos de Jn
sobre e Paréaclito, ninguno habla de la garantia de que la Iglesia sera preservada del
error. Solamente san Bruno ve en Jn 16, 12 la promesa de que el Espiritu ensefiara a los
discipulos la plena verdad "sin mezcla de ningun error”.

Delainfalibilidad papal alainfalibilidad conciliar. Reacciones

A fines del siglo XIII, & enigmético franciscano Pedro Olivi propone la doctrina,
completamente nueva, de la infalibilidad papal. La defiende alegando que e primado de
jurisdiccion que se otorgd a Pedro incluye su propia infalibilidad personal y que la
indefectibilidad de la Iglesia implica necesariamente la infalibilidad de su cabeza. Olivi
afirmaba la infaibilidad papal como medio para asegurar que el concepto franciscano
de pobreza, refrendado por bula del papa Nicolas Ill, no seria cambiado por sus
sucesores; pero Juan XXII, que se daba cuenta claramente de que la infalibilidad, 1ejos
de acrecentar la soberania del papa, restringiria gravemente su libertad (pues cada papa
estaria atado a las decisiones indterables de sus predecesores), la rechaz6 sin
miramientos como "doctrina pestilente” y "audacia perniciosa’.

Probablemente es algo méas que una coincidencia histérica € hecho de que,
aproximadamente en este momento (1324), observemos lo que parece ser la primera
afirmacién, sin ninguna ambigliedad, de la infalibilidad de los concilios, en boca de
Marsilio de Padua. El unico fundamento de la fe y de la Iglesia, sostiene Marsilio, es la
Escritura. Las cuestiones que se refieren a la fe no las debe decidir el Papa, que es "d
dragon, laviga serpiente, que es €l diablo y Satanés'; sino e concilio general, que debe
ser convocado por el estado. El Papa siempre puede errar e incluso caer en hergjia, en
cuyo caso debe ser depuesto por el concilio, pues €l primado papal de jurisdiccion es de
institucion puramente humana. Los concilios gozan de la asistencia del Espiritu Santo e
incluso se cree piadosamente (pie tenendum est) que son infalibles cuando interpretan
pasges dudosos de la Escritura. Marsilio de Padua fue condenado por Juan XXII, en
1327, y por Clemente VI, en 1343.
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En 1334, aproximadamente, Ockham emprende la refutacion de las ideas de Marsilio
sobre la infalibilidad conciliar. Ockham entiende la opinion medieval de que la Iglesia
entera no puede errar, no en e sentido de que nunca errar, sino en e sentido de que €
error nunca afectara a latotalidad de lalglesia. SOlo la Iglesia entera esta preservada del
error y, puesto que e concilio general no puede representar adecuadamente a la Iglesia,
el concilio puede errar en la fe, igual que cualquier otra institucion del gobierno de la
Iglesia. No hay duda de que los concilios gozan de la asistencia del Espiritu Santo, pero
no hay fundamento en la Biblia para mostrar que esta asistencia general alcanza el nivel
de infalibilidad. La autoridad efectiva de un concilio proviene menos de la unanimidad
alcanzada en la asamblea conciliar que de la recepcion otorgada a concilio por la
Iglesia entera.

Tendencias conciliaristasy division de opiniones sobr e la infalibilidad conciliar

Con € edtalido del Cisma de Occidente, en 1378, tenia que buscarse un remedio
fundamental para el triste aprieto en que se hallaba la Iglesia: entonces la idea conciliar
aparecio con todo su atractivo. Recientes estudios han demostrado que, en € siglo XIlI,
ya prevalecian ideas conciliares totalmente ortodoxas y auténticamente tradicionales;
pero e concepto conciliarista, que pone a concilio por encima del papa, era ago
nuevo, probablemente derivado de las ideas heréticas de Marsilio de Padua. En medio
de la confusion eclesiastica de fines de aguel siglo, se insistia repetidamente en €l
concilio como en la Unica esperanza para una cristiandad desesperadamente dividida.
Hay que tener en cuenta, sSin embargo, que la linea divisoria entre los que sostenian y
los que se oponian a la infalibilidad conciliar cruza tanto las filas de los papistas como
las de los conciliaristas. La firme defersa de la estructura conciliar de la Iglesia, e
incluso de la supremacia del concilio sobre € papa, no implicaba necesariamente la
defensa de lainfalibilidad conciliar.

llustres eclesiésticos de la época, como Gerson y el cardena d'Ailly, después del fracaso
de los intentos de negociacion entre los papas para terminar con el cisma, llegaron a
pensar que la via concilii era la Unica salida de aguel atolladero. Gerson afirma que "es
necesario que la lglesia tenga una autoridad infalible parala defensade lafey el arreglo
de los litigios; pero no se necesita ninguna otra autoridad infalible aparte de un concilio
legitimamente convocado”. D'Ailly, en cambio, propone su doctrina de que sblo la
Iglesia universal es infalible, mientras que & concilio sempre puede errar, incluso en
asuntos de fe. En otro lugar, acepta la piadosa creencia en la inerrancia o infalibilidad
condicional de los concilios, segun que sus decretos se basen en la Escritura o no.

En el periodo que sigue, la opinion de Nicolas de Cusa sobre |os 6rganos de la autoridad
de la Iglesia parece que evoluciona en sentido inverso a de los dos autores a que
acabamos de referirnos. Durante e concilio de Basilea, e Cusano afirma que las
decisiones de un concilio verdaderamente ecuménico son infaiblesy que el concilio es
superior a papa. Sin embargo, a partir de 1437, se desligade Basileay se pasaa campo
papista. En esta segunda etapa, en la gue permanecio definitivamente, sostiene que los
apostoles recibieron de Pedro €l poder de las [laves y que los concilios no estan exentos
de error. Juan de Torquemada (t 1468), en cambio, a pesar de su adhesién maximalista a
las prerrogativas papales, reconoce la infalibilidad de los concilios; éstos, sin embargo,
dependen totalmente del papa.
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Puede concluirse que, a final de la edad media, la Iglesia no reconoce la infalibilidad
conciliar como perteneciente al depdsito de la fe. Se trata de una cuestion libremente
discutida, que no toca la esencia de la fe catdlica. Por su parte, durante todo este
periodo, € Magisterio central de la lglesia sigue sin tomar ninguna decision.

V. FIN DE LA EVOLUCION

El esfuerzo conjunto de los papas para borrar de una vez por todas la oposicién
conciliarista no consiguio pleno éxito. Las bulas de los papas (1450, 1483, 1509) fueron
recibidas con fuerte oposicion en varias universidades europeas. Poco antes del concilio
IV de Letran (1512), la idea de la infalibilidad conciliar empieza a ganar terreno. Los
cardenales Cayetano y Jacobazzi |la defienden por distintas razones en relacion con €
papa o con la Iglesia entera. Pero, todavia en la disputa de Leipzig con Lutero (1519),
Contarini afirma la gran autoridad de los concilios omitiendo toda referencia a la
cuestion de la infalibilidad conciliar. Pighius, a su vez, reflgjando la opinion de la curia
romana, dice que los concilios no tienen ninguna garantia de infalibilidad, pues Cristo la
prometié solamente a Pedro.

S6lo en 1569, siete afios después de la conclusion de Trento, Melchor Cano califica de
herética la opinion que almite la posibilidad de error en la fe en un concilio generd
confirmado por el papa. Luego, Belarmino, basdndose en varios textos biblicos y
algunos testimonios dispersos de los concilios y la patristica, sostiene que la
infalibilidad de los concilios es parte de la fe catdlica. Hemos llegado a fina de la
evolucion. Todo e periodo postridentino, hasta nuestros tiempos, reproducira los
argumentos de Belarmino.

El Vaticano I, en las discusiones que precedieron a la promulgacién de la constitucion
sobre la infalibilidad papal, daba por supuesto que la infalibilidad de los concilios era
doctrina de fe, pero nunca examiné a fondo este tema. El concilio nunca dud6 de su
propia infalibilidad y los padres decidieron gercerla proclamando que € papa posee
"aguella infalibilidad con que el Divino Redentor quiso dotar a su Iglesia’. Parece que
el concilio afirma, a mismo tiempo, su propia infaibilidad, pues es muy probable que
los obispos entendieron la palabra "lglesia’ en cuanto se referia al cuerpo episcopal.

En tiempos del Vaticano 1, la palabra "Iglesia’ ya habia recuperado su significado
original, que se extendia a toda la comunidad de creyentes, de modo que los dos
concilios vaticanos coinciden materialmente en el uso de la misma palabra "lglesia’ en
el contexto de la infalibilidad, pero atribuyen significados distintos ala misma. Si esta
interpretacion es correcta, llegamos a la conclusion de que -si bien € Vaticano | habia
ensefiado ya la doctrina de la infaibilidad conciliar indirectamente, en una frase
subordinada y no como dogma de fe-, sblo en € Vaticano |l encontramos la primera
ensefianza explicita y directa de un concilio sobre la infaibilidad conciliar (aunque no
quiso usar de este mismo carisma que proclamaba).

V. ¢SON INFALIBLESLOSCONCILIOS?

La afirmacion directa y explicita de la infaibilidad conciliar en la misma Escritura,
como condicion previa para su aceptacion como dogma revelado, es algo que no exigira
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ni siquiera e tedlogo més tradicional; pues sabemos que existe un desarrollo -guiado
por e Espiritu Santo- de las doctrinas que, en e NT, se encuentran sélo de una manera
indistintay difuminada. Lainfalibilidad conciliar podria ser uno de estos casos.

Ahora bien, en € curso de nuestra rgpida perspectiva histérica, hemos visto que esta
doctrina, segun la opinién précticamente undnime de los exegetas medievales y
modernos, no se encuentra en e NT; vimos luego que los primitivos testimonios
patristicos y conciliares, que, generamente se aducen en relacion con ella, s se
interpretan por si mismos -sin intentar clarificar su significado, proyectando sobre ellos
una interpretacion teologica posterior- no implican necesariamente la infalibilidad
conciliar; que esta doctrina aparecio en época muy tardia (siglo XIV), probablemente
como retofio de las pol émicas franciscanas sobré la pobreza, que produjeron la repentina
aparicion del concepto de la infalibilidad papal; que e primero que propuso la
infalibilidad de los concilios fue un hombre condenado como hergje por dos papas; que
se discutia libremente a lo largo del siglo XV y se rechazaba abiertamente pocos afos
antes de Trento; que se convirtio en opinidn coman solo después de Trento, en una
Iglesia dividida tres veces (451, 1054, 1520) y en la atmosfera polémica de la
Contrarreforma, cuando por primera vez se propuso como articulo de fe; que se dio por
supuesta sin debate explicito en € curso de los concilios Vaticano | y Il. Una doctrina
con una historia tan tortuosa, ¢puede considerarse como un caso de auténtico
desenvolvimiento doctrina? Lo dudo mucho.

Larecepcion eclesial y e contenido de los concilios

Sin duda, los concilios pueden emitir decretos dogméticos obligatorios, pero seria
arriesgado apoyar la fuerza vinculante de estos decretos en un fundamento tan precario
como lainfalibilidad conciliar. La autoridad efectiva de un concilio no depende tanto de
la voluntad de los obispos de usar un carisma que se supone les ha sido concedido a
ellos, sino de la recepcion que la Iglesia otorga a sus decretos: € peso de un concilio se
apoya en un fundamento pneumatologico y eclesia mas que juridico. La Iglesia entera
no confiere autoridad juridica a concilio, pero, en cierto sentido, es juez del mismo. S

la comunidad de creyentes ve en los decretos conciliares un reflgjo de su propia fe
apostolica, e concilio sera aceptado. El valor intrinseco de un concilio depende del

contenido apostdlico de la doctrina que proclamay es este contenido € que garantizara
su recepcion. "El elemento més decisivo de un concilio no es ni € nimero de
participantes ni el control juridico de sus procedimientos, sino € contenido de sus
decisiones" (Congar).

¢Quélglesiatiene que reconocer los concilios?

La validez ecuménica de un concilio supone un reconocimiento por parte de lalglesia...
pero ¢gqué Iglesia? Latradicion catdlicay Pablo VI, respectivamente, han reconocido €
auténtico carécter eclesia de las comuniones ortodoxa y anglicana. Por ello, podemos
preguntarnos S una recepcion otorgada a un concilio por la Iglesia catdlica sola basta
para su reconocimiento como ecumenico. Los anglicanos, generalmente, y una gran
parte de los ortodoxos (no hablemos de los protestantes) rechazan no solo los dogmas
pontificios del Vaticano | (primado e infaibilidad), sino también la doctrina de la
infalibilidad conciliar de que estamos tratando. De ahi que la recepcién de esta doctrina
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en lalglesiade Cristo no sea universal ni en el espacio (ahora) ni en el tiempo (antes de
Trento). Admitimos que una recepcién absolutamente universal es una ficcion historica,
pues incluso algunos de los primitivos concilios ecumeénicos fueron rechazados por una
parte de la Iglesia que se separd. Pero ¢podemos hablar realmente de recepcion eclesial,
cuando un determinado concilio y sus doctrinas solo son aceptados por una de las
iglesias cristianas?

Consecuencias de la no recepcion de los concilios

A veces, la recepcion cesa, ho solo porque una doctrina queda relegada al limbo del

olvido (p. e., € derecho de los papas a deponer reyes), sino también porque un concilio
posterior propone otra doctrina que es irreconciliable con la primera: seria una carga
excesiva para la credulidad humana considerar la ensefianza del Vaticano Il sobre la
libertad religiosa como un "desarrollo" de las ensefianzas opuestas del Lateranense 1V y
es, por o menos, dudoso que las eclesiologias divergentes de Constanza 'y del Vaticano
| puedan armonizarse en un sistema coherente. Por otra parte, es de todos conocido que
la lista de los 21 concilios ecuménicos que ahora circula, se remonta solo hasta
Belarmino, que esta lista difiere sustancialmente de la de los autores medievales y que,
en fin, nunca ha sido aprobada oficiamente. El mismo papa Pablo VI ha vuelto a poner
la cuestion en tela de juicio: en 1974, con ocasion del 7.° centenario del segundo

concilio de Lyon, se abstuvo de calificarlo de "ecuménico" y lo denominé solo "el sexto
de los grandes sinodos celebrados en Occidente'.

Es sumamente improbable que los ortodoxos acepten nunca como ecumeénico un
concilio en & que no han tomado parte; y esto no se debe a meras razones superficiales
de prestigio, sino a su profunda conviccion de ser la verdadera lglesia de Cristo. Si lano
recepcion de los concilios medievales por parte de Oriente, en una época en que la
Iglesia se habia dividido dos veces, es razdn suficiente para no considerarlos
verdaderamente ecuménicos, ¢qué hemos de decir de los dos concilios vaticanos;
celebrados en una época en que la Iglesia habia experimentado tres divisiones? Si la
ecumenicidad depende Unica y totalmente de la recepcion, parece que ninguno de los
concilios posteriores a 1054 puede considerarse propiamente ecumeénico. Y puesto que,
por otra parte, la opinidon catdlica tradicional siempre ha atribuido e carisma de
infalibilidad exclusivamente a los concilios ecuménicos, podemos deducir que ninguno
de los concilios del segundo milenio reline -en estos supuestos- las condiciones para
considerarse infalible. La falta de recepcion universal hace que se tambaee su
infalibilidad.

Conclusion
A laluz dd rgpido -demasiado rdpido- bosguejo histérico precedente, parece dificil
considerar que la infalibilidad de los concilios pertenece al depdsito de la fe. Las
deducciones teol 6gicas, para ser aceptables, deben sujetarse a la historia 'y depender de
ella. Parece que no hay suficientes pruebas exegéticas o histéricas para demostrar que
las promesas de Jesus contienen la doctrina de la infalibilidad conciliar, ni siquiera en
germen. Por otra parte, la Iglesia tiene la firme certeza -y esta certeza esta arraigada en
las promesas de Cristo- de que €l Espiritu de la verdad nunca la abandonara.

Tradujoy condensd: AURELI BOIX



