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» Iglesia Viva tiene acreditada, a lo largo de mas de 40 arios, fama de rigor de pensamiento
junto a libertad critica. En el ultimo numero, el 233, que estd ya en su pdagina Web y a punto
de salir en papel, ha vuelto a dar prueba de ello, afrontando un tema de “teologia de raza”,
nada menos que La Divinidad de Jesus, tema que ha estado muy presente en ATRIO
durante los ultimos meses. Reproducimos la Presentacion de este numero, donde se hace
referencia a sus articulos principales.

Historia y actualidad del presente nimero

El Consejo de Direccion de Iglesia Viva planifica la publicacion anual de sus nimeros con bastante
antelacion. Es obvio que las cuestiones de pensamiento que nos ocupan requieren su tiempo de
preparacion y de gestacion; especialmente si se trata de temas estrictamente teologicos y de
actualidad, que requieren perfilar los contenidos y elegir los autores. Este ultimo extremo no
siempre es facil por diversas razones que cualquiera puede comprender.

El presente nimero fue pensado y decidido en marzo de 2007; considerdbamos que, de acuerdo con
nuestra voluntad de dedicar uno de los cuatro anuales a un asunto teoldgico de fondo, la pregunta
por la divinidad de Jesus y su condicion de Salvador inico y universal era un asunto candente y
actual tanto en los debates de los especialistas, como en la preocupacion de muchos agentes de
pastoral y educadores de la fe, como en el interés de los laicos comprometidos. Es este, por tanto,
un nimero que no ha sido pensado desde el oportunismo ni desde la beligerancia coyuntural.

Lo que no podiamos sospechar entonces es la propaganda que, sin buscarlo, se ha hecho del tema.
La intemperancia y la ignorantia elenchi de que han hecho gala algunos responsables eclesiales,
incluidos miembros de la jerarquia, ha constituido un toque de alerta para muchos miembros del
pueblo de Dios, que se han sentido directamente afectados. Ellos piden una palabra libre, llena de
prudencia, fortaleza y templanza, la cual, en el interior de la corriente viva de la tradicion cristiana,
busque responder a las preguntas que nos hacemos acerca de aquel profeta itinerante que, cansado
de enredos clericales y de tanta discusion estéril sobre la ley y el culto, nos hablé del Padre Dios
que amaba a todos, principalmente a los més pobres, a los hombres y mujeres de rostro desfigurado
por el dolor, la injusticia y la opresion, y nos cont6 su profunda experiencia de cercania a ese Padre.
De ese Jesus queremos hablar y de su incomprensible proximidad al misterio de Dios, que El nos
transmitio.

Y ello lo hacemos con la responsabilidad y la libertad que nos compete en el interior de la
comunion eclesial. Consideramos lamentable la intervencion de algunos representantes de la
jerarquia que, a veces por persona interpuesta, pretenden imponer autoritativamente criterios u
orientaciones que corresponden a sus legitimas opiniones personales teologicas, pero no al acervo
de la fe comun y de la tradicion viva. Incluso a veces resulta que tales pretensiones demuestran
bastante desconocimiento de las cuestiones que se debaten. Nunca hemos pretendido que la voz de
la teologia sea la ultima y definitiva en la Iglesia: ello corresponde al carisma del ministerio de la
comunion instituido por Cristo. Pero si que debe existir una circularidad constante y armonica entre
el sentido de la fe del pueblo de Dios, el carisma de la teologia (que, no lo olvidemos, es también un
carisma del Espiritu) y la funcion del ministerio de la autoridad. En este proceso debiera ser de ley
el criterio enunciado por Pablo VI en la enciclica Ecclesiam suam:

“;Cuanto quisiéramos gozar en plenitud de fe, de caridad, de obras, de este dialogo
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doméstico [sc., en el interior de la Iglesia]! ;Cuan intenso y familiar lo deseamos! ;Cudn
sensible a todas las verdades, a todas las virtudes, a todas las realidades de nuestro
patrimonio doctrinal y espiritual! jCudn sincero y conmovido en su genuina espiritualidad!
;Cuan dispuesto a acoger las voces multiples del mundo contemporaneo!” (n. 106).

Desde esta perspectiva dialogal hay que leer y entender el presente nimero.
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No hay duda de que la conciencia de una nueva situacion del mundo que ha impulsado el didlogo
interreligioso ha planteado a la fe cristiana y a la teologia una cuestion de enorme gravedad, una
cuestion que ha trastocado todo el edificio de la sintesis teoldgica. ;Como se entiende —o, mejor,
como se ha de entender— la afirmacion, tan nitida desde los primeros balbuceos de la confesion de
fe en Jesus, de que El es el tinico y universal Salvador (cf Hch 4, 12)?

Ante esta pregunta, Andrés TORRES QUEIRUGA hace un replanteamiento profundo con objeto
de recuperar la confesion de fe en las nuevas coordenadas culturales. Siguiendo el surco de sus
anteriores publicaciones, aplica las categorias originales de “pluralismo asimétrico” y de
“teocentrismo jesuanico” para traducir su significado. Analizando con esprit de finesse ambas
categorias, explicando de forma circunstanciada el sentido salvifico de la pluralidad religiosa asi
como la particularidad de la figura de Jesus en cuanto modo de presencia salvadora de Dios en el
mundo, llega a la conclusion de que la reflexion teologica ha de reelaborar el papel central, tinico y
universal de Cristo en la revelacion y la salvacion. El misterio profundo de Jesus nos remite al
Padre y a su reinado. Esta referencia total a Dios, este modo tnico de su relacion con El, es la pieza
clave en el didlogo interreligioso que muestra como tal referencia funda y salva toda la realidad
humana.

La colaboracién de José Ignacio GONZALEZ FAUS, que es un complemento de su reciente libro
“El rostro humano de Dios”, prolonga la reflexion de Andrés Torres Queiruga, preguntandose qué
significan las religiones de la tierra para quienes creemos en la divinidad de Jesus. El lector podra
percibir como se armonizan ambas perspectivas en derredor de la cuestion clave: Jests es el rostro
humano en el que Dios se nos revela y entrega, pero Dios trasciende ese rostro. Este don humano
nos regala todo aquello que podemos recibir de Dios. El cristocentrismo auténtico remite mas alla
de Jesus. Si a Dios solo se le conoce en Jesus, a este solo se le conoce en el seguimiento. Y el
camino del seguimiento se nos explica en el relato de la vida y de la muerte de Jesus. En el
encuentro de las religiones los seguidores de Jesus proponemos el reino de Dios como la meta que
queremos llevar adelante en la historia. El autor dedica la parte final de su reflexion a la aportacion
del cristianismo al encuentro de las religiones, de forma que sea asumible por ellas sin afrentar al
respeto que tienen al Dios sin rostro: es el amor cristiano lo que tenemos que llevar a aquel
encuentro. El didlogo entre los creyentes de las diversas religiones es el didlogo del amor en
nuestras vidas.

El articulo de Javier VITORIA reflexiona sobre la cuestion que dejan abierta los articulos
anteriores: como hemos de entender y valorar hoy la afirmacion dogmatica de la divinidad de
Jesucristo. Subrayamos decididamente su punto de partida y su fundamento. Esa actualizacion de la
fe cristoldgica nace de la preocupacion pastoral y misionera; s6lo con este enfoque puede interesar
y alcanzar fuerza de conviccion para los hombres y mujeres de hoy, asi como garantizar a la Iglesia
un futuro en el didlogo entre la fe y la razon. El autor hace un serio intento para mostrar el
significado y valor salvifico de la afirmacion de la confesion de fe en la divinidad de Jesus,
mostrando el origen y desarrollo de esta cuestion en el &mbito cultural y filosofico griego, asi como
la necesidad y la forma de seguir afirmando esa verdad de fe, aunque traduciéndola y mostrando su
relevancia para la sociedad y la cultura actuales. La tercera parte del articulo muestra como es
posible hoy mantener la fe en la divinidad de Jesus sin caer en la repeticion mecénica de las
palabras y ofreciendo a nuestros companeros de camino una propuesta razonable. Queremos
destacar la idea del autor de que Jests no solo es el tnico Salvador, sino también nuestra salvacion.
Esta afirmacion, subrayada con insistencia por J. Vitoria, requerird una reflexién posterior para
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ahondar en su contenido y sus consecuencias para la praxis.

El bloque monografico de los articulos incorpora esta vez una cuarta colaboracion: se trata de una
extensa recopilacion bibliografica comentada sobre la historia de Jests. La realiza Xabier PIKAZA

y completa y avanza sobre lo que ofrecimos en el numero 210 de nuestra revista. Queremos llamar
la atencion de los lectores sobre la novedad que introduce el autor en su trabajo: una no pequena
indicacion de recursos informaticos. Aparte de esto, recoge, en primer lugar, nueve titulos
significativos aparecidos desde el citado nimero con sobrias indicaciones que guian al lector en su
eleccion. Luego nos ofrece unas pistas en relacion con algunas cuestiones de la historia de Jests que
han tenido gran repercusion medidtica con publicaciones de cierto escdndalo. Finalmente X. Pikaza
destaca once temas de discusion que se han planteado en los ultimos afios, sobre cada uno de los
cuales propone los titulos mas significativos. Todo el articulo es un instrumento muy util para el que
quiera estar al tanto de la situacion actual de la llamada “jesuologia”.
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Continuando, sin haberlo programado asi, la Conversacion con... Ana Maria Schlutter del nimero
anterior, Rafacl DIAZ-SALAZAR pregunta en este nimero a Juan CARRERO c6mo integra el
cultivo de la espiritualidad y el compromiso por la justicia en Africa. Y a dos tedlogos moralistas de
relieve, Juan R. FLECHA y Marciano VIDAL, les hemos planteado para el Debate esta cuestion
clave: ;Existen verdades morales cristianas reveladas? Continuamente se insiste ahora en que hay
principios morales innegociables para un verdadero cristiano.

En Analisis Sociorreligioso ¢l profesor Juan Gonzalez-Anleo inicia una interesantisima reflexién
sobre el catolicismo espafol que completard en el proximo niimero, donde tratard del destino de la
diaspora postcatolica que analiza en este nimero. Y, finalmente, destacamos especialmente, en la
seccion Signos de los Tiempos, el concienzudo estudio de Joaquin PEREA, Presidente de Iglesia
Viva, sobre un reciente documento de la Congregacion para la Defensa de la Fe que significa un
retroceso respecto a la apertura del Vaticano II al ecumenismo.

Con este nimero estrenamos nuevo disefio que quiere expresar nuestro renovado deseo de
aggiormento en continuidad, con clara voluntad de futuro.

19-Mayo-2008 Gonzalo Haya Prats
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[ATRIO, de acuerdo con Iglesia, Viva ofiece el enlace al texto completo de los articulos
aqui comentados]

He leido en el n°® 233 de Iglesia Viva los articulos de Torres Queiruga, Gonzalez Faus y Javier
Vitoria Cormenzana. Confieso que siento cierto sonrojo al atreverme a escribir estas observaciones
a unos articulos de tanta erudicion teoldgica, de tan finos andlisis filosoficos y de tan
reconocidisimos tedlogos de los que he aprendido mucho.

A veces, desde lejos, se ven algunas cosas més claras que desde cerca y yo tengo que reconocer que
estos articulos no me han convencido. Me confirmo en la primera impresion de malabarismo
teologico, expresada brevemente en un comentario en ATRIO. Puestos a buscar consenso, todos
podemos poner buena voluntad y aceptar sus explicaciones, pero me quedo con la sensacion de que
no era eso.

Creo que estos tedlogos —por el munus docendi— parten de la necesidad de coordinar las expresiones
dogmaticas del siglo IV con el pensamiento actual, y no pueden reconocer que ciertas ideas o
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expresiones no son validas actualmente y quizas tampoco lo fueran entonces. Esto les hace caer en
la ambigiiedad, en un “si pero no”.

Es verdad que a veces solo serd necesario reinterpretar las formulaciones dogmaticas en otro
lenguaje mas actual, pero a veces habra que reconocer que la concepcidon primitiva no es compatible
con los conocimientos actuales. También Moingt, en su obra “El hombre que venia de Dios” , trata
de justificar las definiciones dogmaticas; pero al describir minuciosamente el proceso historico
hasta llegar a ellas nos deja la impresion de que en aquellos concilios predominaron la filosofia y
los intereses humanos.

Si se dice que el tedlogo so6lo debe explicar la fe y nunca contradecirla, ;de qué fe estamos
hablando? ;De la que alab6 Jests en la hemorroisa y en el centurién romano? ;la de Juan, la de
Pablo, la de Santiago, o la fe de los concilios del siglo IV? La fe que pedia Jesus —la fe de la Biblia—
no se expresa en enunciados conceptuales, sino en la humilde confianza en Dios.

(Por qué no puede aceptar la Iglesia un error en una interpretaciéon conceptual de una determinada
época? La Iglesia ha hecho un sumatorio de las teologias del Nuevo Testamento, aunque
excluyendo lo que no le encajaba. De Juan tomd la preexistencia pero no la superacion del Templo,
de cualquier templo.

Creo que aceptar los propios errores —las ideas inapropiadas— acercaria mas la Iglesia a los
humanos; negarlos, la aleja y le impide cumplir su mision, que es acompafiar a los hombres en la
busqueda de Dios y promover su reinado. El tedlogo no tiene que ser el Abogado del Estado de la
Iglesia; creo que debe ayudar a la Iglesia a discernir el mensaje de Dios que el Espiritu contintia
inspirando en cada momento cultural.

Las explicaciones conceptuales s6lo son un medio, y bastante endeble. Gonzalez Faus cita el
Lateranense IV “(un texto que me gusta recordar) que lo que hayamos dicho de Dios, por bien dicho
que esté, ‘no contendra tanta verdad que no tenga mayor mentira” DH 806. Si este texto no es mera
retorica /por qué asustarse de que la expresion “la divinidad de Jesus” transmita una idea mas
erronea que verdadera?

Hablar de Dios en lenguaje conceptual —excluyente, en términos de verdadero o falso— trae estos
inconvenientes. Jesus uso el lenguaje simbolico —las pardbolas— y el lenguaje de los hechos —las
curaciones.

Estamos ya en un mundo plural, intercomunicado, con concepciones filosoficas, religiosas y
misticas que no caben en nuestras especulaciones conceptuales. Medidas con el canon de los
dogmas las consideramos falsas, pero medidas con el espiritu del evangelio llevan frutos de
cercania a Dios y de compasion humana.

(Qué hizo Jests como tedlogo? En la sinagoga de Nazaret leyo el texto de Isaias “El Espiritu del
Sefior estd sobre mi, porque El me ha ungido para que dé la buena noticia a los pobres...para
proclamar el aiio de gracia del Serior” , pero omitio la frase siguiente “el dia del desquite de
nuestro Dios” . Jesus no defiende todo lo que estd en la Sagrada Escritura; Jestis omite lo que no
corresponde a su imagen de Dios. ;Era revocable la expresion biblica y la de Nicea no lo es?

Estoy convencido de que el evangelio tiene mas seguidores que las iglesias. Seguidores menos
controlables pero muchos mas, y mas auténticos. Flaco favor le hemos hecho a Jests al cercarlo de
dogmas.

Considero que debo justificar estas observaciones con lo mas importante que he visto en estos
articulos. Me centraré sobre todo en el articulo de F. Javier Vitoria Cormenzana ““; Todavia la
divinidad de Jesus de Nazaret?” porque es el articulo que aborda mas directamente el tema de la
divinidad de Jesus. Lo hago con la mejor voluntad y consciente de la subjetividad, las carencias y
mis posibles errores de interpretacion.

Torres Queiruga: “La salvacion de Jesus, el Cristo, en el dialogo de las religiones” .



o Me parece muy sugerente y oportuna la interpretacion que da del Pluralismo asimétrico —
no todas las religiones tienen igual validez— y del Teocentrismo jesuanico: El punto central
para Jesus es el Padre y €l quiere que ese sea nuestro centro de atencion. Espero que algunos
tedlogos tradicionales de buena voluntad acepten toda su explicacion a este respecto.

o Cita un texto clave para la teologia tradicional. “Porque no hay bajo el cielo otro nombre
dado a los hombres por el que nosotros debamos salvarnos” (Hch 4,12)”. “Lo hace (Pablo)
muy consciente de que lo asi expresado tiene su verdadero sentido en un lenguaje de
naturaleza inmediatamente ‘confesante’, que no quiere ser una definicion objetiva, sino una
proclamacion que usa el lenguaje del amor” . Sin embargo en la nota a pié¢ de pagina dice:
“Ahora bien, tampoco podemos eliminar con la interpretacion estas afirmaciones absolutas
del nuevo testamento, ni podemos hacerlas inocuas reduciéndolas a retorica de la fe o a
adornos hiperbolicos”. Confieso que no sé con qué quedarme; no es una definicion objetiva
pero tampoco es hiperbolica. Para mi, eso es ambigiiedad.

o Tampoco ha rehuido la dificultad clave para el pluralismo religioso que es la divinidad de
Jests: “el significado de la encarnacion, que no puede quedar entregada a un imaginario
mitico, pero que tampoco puede reducirse a pura ‘metdfora’, Entre la mera repeticion de
estereotipos tradicionales y la disolucion total, esta la posibilidad del repensamiento
hondo” , (y alude a las obras de J. Hick “La metdfora de Dios encarnado”, y de R Haight
“Jesus simbolo de Dios”.

o La solucion del tema de la divinidad de Jesus parece aplazarse hasta los articulos que
vienen a continuacion.

Gonzalez Faus: “El Dios sin rostro”

o Para Gonzalez Faus, otras religiones presentan a Dios sin rostro; el cristianismo presenta a
Jestis como el rostro humano de Dios. Me gusta esta expresion que ha acuiiado Gonzalez
Faus, pero yo diria que otras religiones no presentan “un rostro humano” de Dios, pero
presentan otras facetas de Dios que quizas nosotros apenas consideramos.

oY explica su afirmacion: “Alli, en ‘El rostro humano de Dios’, en el ultimo capitulo, hablé
de lo que significa la fe cristiana en la divinidad de Jesus dentro del universo de las
religiones, si se confiesa esa divinidad tal como se manifesto en Jesus, y no de acuerdo con
nuestra idea previa y nuestras previas expectativas sobre Dios, es decir: no mds poder sino
mas debilidad (también mas llamada a la libertad y mds amor)” . Esta idea del rostro
humano de Dios es clave para Gonzalez Faus y para el conjunto de estos articulos.

o Mas adelante amplia esta idea: “También las otras religiones remiten a Dios y al Dios
verdadero”. “En este sentido, las otras religiones son también caminos de salvacion. Y, por
serlo, sirven para recordarle al cristianismo que Jesus solo es el rostro humano de Dios,
pero que Dios trasciende ese rostro, aunque a los hombres solo se les puede revelar su
Misterio a través de rostros humanos. Por ahi debe discurrir el camino de la
pneumatologia, tan poco trillado en el cristianismo occidental”.

o Me parece muy evangélico este giro en su interpretacion de Jesus y de Dios, este cambio
del Dios omnipotente y justiciero hacia la kénosis de Dios, que compadece y experimenta la
debilidad humana. Sin embargo creo que Dios tiene otras muchas facetas que no llegamos a
sospechar o que incluso resulten contradictorias para nuestras categorias mentales. La
mistica sabe de eso mas que la teologia.

o Lo que a mi no me queda claro es si para Gonzalez Faus la divinidad de Jesus s6lo
significa la oferta de una imagen distinta de Dios, o si Jesus es Dios mismo mostrandonos
esa imagen. De la lectura de su libro saqué la impresion de que para €l se trata de Dios
mismo. Si Jesus fuera solamente un profeta escogido especialmente por Dios para
mostrarnos su rostro “humano” ;por qué limitar esta eleccion solo a Jesus? Todos llevamos



dentro el rostro de Dios —hechos a su imagen y semejanza— aunque en algunos se
transparenta mas y en otros menos.

F. Javier Vitoria Cormenzana: “;Todavia la divinidad de Jesus de Nazaret?

Su articulo, segtn la Presentacion de la Revista, es el que debe centrar y aclarar el tema de la
divinidad de Jesus. Ocupa 28 paginas, mas que los dos anteriores juntos, y a mi me resulta mas
confuso, aunque plantea perspectivas muy prometedoras. Trataré de expresar lo que yo he
entendido; para ello distinguiré dos partes en su exposicion.

I. Introduccion metodologica

o La soteriologia es el principio hermenéutico de la cristologia. Las profesiones de fe y los
dogmas se han vuelto formulas “muertas” o “vacias”, es decir, inadecuadas para la tarea de
salvar la identidad y la tradicion cristianas en el recuerdo colectivo de la Iglesia. Y no
transmiten el verdadero contenido del mensaje de Jests (Bonhoffer).

o Como recuerda Santo Tomads, el objeto primero y directo de la fe no son los enunciados
dogmaticos, sino Dios mismo y su actuacion salvifica en nuestra historia. Para Rahner, las
formulas de los Concilios son fin pero también principio. No nos podemos resignar a aceptar
tranquilamente el fracaso de la proclamacion de la divinidad de Jesucristo si se pierde la
relevancia soteriologica.

o Sin la hermenéutica de las formulas conciliares, la cristologia solamente sera
“arqueologia” teoldgica. Buscamos que los viejos textos cristoldgicos hablen hoy de
Evangelio y salvacion; por eso F J Vitoria defiende el llamado “Privelegio hermenéutico de
los pobres”.

El rostro humano o kénosis de Dios

o El progresivo contacto con la cultura griega condujo a la helenizacion de la idea de Dios.
“Poco a poco se llego a pensar con absoluta naturalidad que el Dios comunicado en Jesus
era aquel Ser Supremo caracterizado como Acto puro, Motor inmovil, Divinidad inmutable
o Poder impasible”. “La Escritura presenta a un Dios que trata, lucha y se compromete
apasionadamente con el ser humano”.

o “El discurso cristiano —«la regla de fe»— es cada vez mas explicativo (racional y
razonador) y menos implicativo (kerigmdtico) y se va alejando considerablemente del relato
evangélico. No obstante conviene no olvidar que tras la cristologia metafisica de los
concilios se oculta una motivacion soteriologica... Para responder a todas estas cuestiones
cristologicas, cuyo principio hermenéutico era la soteriologia, la Iglesia acudio a la

filosofia griega”.

o “En contacto con los hombres de la cultura griega la Iglesia constato que ni el

Reino de Dios era ya el nombre de la salvacion, ni el titulo Mesias/Cristo sugeria algo que
colmase sus expectativas de lo ultimo y lo maximo.

La expectativa de salvacion del pueblo pasa a ser salvacion individual, a la divinizacion,
después de la muerte. La razon griega provoco en aquellas comunidades la pregunta por
Jesus desde una perspectiva ontologica. Buscaban conocer quién era Jesus en si mismo. No
se contentaban con cumplir lo que él habia mandado”.

o “Dios le concede a Jesus comulgar en su propia vida y pertenecer al acontecimiento de su
venida e ingreso en el mundo”. “La identidad de este Dios no puede expresarse en
categorias filosoficas de unidad, bondad, verdad, inmutabilidad, perfeccion infinita y poder
absoluto. Reclama otras como amor y fidelidad, justicia y derecho, ejercidos de manera
preferencial a favor de los pobres (cf. A. Pieris, 2006, 92 y 106).”

o Una vez que surgio la pregunta ontoldgica, y que la Iglesia tratd de darle respuesta, yo no
acierto a saber si, a juicio de F J Vitoria, aquella respuesta era valida ontologicamente o sélo



era una manera de expresar que el Dios de la kénosis de Jests era también el Dios
reconocido por los griegos. ;Se puede mantener hoy dia esa respuesta ontologica? Una vez
mas, el rostro humano de Dios ;es Dios mostrando su rostro? o jes un profeta que nos
muestra el rostro de Dios?

Mis conclusiones

Creo que todo el problema viene de habernos metido en explicaciones conceptuales. Claro esta que
sin conceptos claros no hay textos legales, y sin textos legales no hay control; pero Jesus no
controlo ni a Judas.

A Jesus le bastaba la confianza en Dios como Padre. Necesitamos explicaciones pero, al ser
conscientes de la imposibilidad de explicar a Dios y sus intervenciones, nuestras explicaciones
deben ser hipotesis o, mejor, simbolos como las pardbolas de Jesus.

Una vez mas insisto en que la mistica y la praxis nos unen, la teologia nos divide; al menos cuando
la tomamos como conceptos cerrados, que s6lo admiten la calificacion de verdaderos o falsos.



