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Al menos dos libros sobre la Navidad cristiana y su significado, aparecidos
en versiéon espanola en el lapso de un afo, plantean una interesante
cuestién al creyente reflexivo sobre su religién, o simplemente al hombre
culto que es también «creyente cultural cristiano»: éen qué grado podemos
fiarnos hoy de los Evangelios como documentos que transmiten datos
historicos? Los Evangelios en su conjunto, como piezas basicas del Nuevo
Testamento, son sin duda uno de los grandes monumentos del espiritu
humano. Sus desconocidos  autores, aunque los nombremos
convencionalmente como Mateo, Marcos, Lucas y Juan, generaron una obra
cuadruple que puede calificarse como la perla de la literatura judia del siglo
I de nuestra era, y una de las mejores piezas de la historia literaria del
judaismo de todos los tiempos. Su grandeza se percibe mas nitidamente
cuando se la contempla dentro del complejo arco del pensamiento religioso
de ese siglo crucial que sentd las bases de lo que, con el tiempo, serian las
tres grandes religiones «del Libro»: el cristianismo, el judaismo y el islam.

Pero uno de los problemas de los Evangelios para el hombre de hoy es la
credibilidad histérica de su mensaje. Rudolf Bultmann lo planted con
crudeza hace unos cien afios cuando afirmé que el Nuevo Testamento, y los
Evangelios en particular, compuesto hace cerca de dos milenios, estaba
redactado en el lenguaje y la mentalidad de la época, pleno de mitos y
leyendas, imposibles de aceptar en la actualidad. Bultmann, que seguia el
impulso critico de la teologia alemana del siglo XIX, planted asi la necesidad
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de «desmitologizar» el mensaje evangélico si es que la Iglesia pretendia en
serio que tal mensaje llegara al hombre moderno. Como tedlogo luterano,
esta pretensidn no comportaba problema alguno, porque la fe del creyente
no depende de la figura del «Jesus de la historia». Lo crucial para ella es el
Cristo exaltado, no el JesuUs terreno, cuya figura es inalcanzable con los
métodos de investigacidén de los textos de la antigiedad. Ese Cristo
resucitado es el que plantea al hombre la exigencia de Dios sobre él, a la
que debe responder necesariamente.

Uno de los problemas de los Evangelios para el hombre de hoy es la
credibilidad histérica de su mensaje

A mediados del siglo pasado, otro tedlogo notable, de la escuela de
Bultmann, Glnther Bornkamm, volvid a plantear la cuestion con enorme
claridad en su obra Jesus de Nazaret (trad. de Santiago Pablos, Salamanca,
Sigueme, 1996), en la que sostenia: «No poseemos ni una sola “sentencia”,
ni un solo relato sobre Jesus -aunque sean indiscutiblemente auténticos-,
que no contenga al mismo tiempo la confesién de fe de la comunidad
creyente, o que al menos no la implique. Esto hace dificil o incluso lleva al
fracaso la busqueda de los hechos brutos de la historia» (p. 15). Esta
cuestién de fondo -la veracidad histérica de los Evangelios- es la que esta
presente por doquier, aunque a veces de modo subyacente, en los dos
libros sobre la Navidad cristiana aqui comentados.

El primero es un escrito notable en su conjunto, de dos especialistas
norteamericanos sobre la figura del Jesus de la historia y del cristianismo
primitivo, Marcus J. Borg y John Dominic Crossan. Después de haber leido
minuciosamente el libro de Raymond E. Brown, E/ nacimiento del Mesias:
comentario a los relatos de la infancia (trad. de Teodoro Arriba, Madrid,
Cristiandad, 1982), y algunas de sus secciones mas de una vez, pensaba
que apenas podria decirse nada sustancialmente nuevo sobre estos dos
primeros capitulos de los Evangelios de Mateo y de Lucas. Pero me
equivocaba. Al leer el libro de Borg y Crossan cai en la cuenta de que si
pueden ofrecerse nuevas perspectivas a cuestiones ya afejas, y sobre todo
que es posible presentarlas al publico de una manera pedagdgica,
entretenida, clara y amena. No en vano los dos autores son miembros
conspicuos del Jesus Seminar californiano, y saben muy bien como llegar a
las gentes. Es notorio como las decisiones estrictamente académicas acerca
de la historicidad de las palabras de Jesus, sobre las que votaban los
miembros de ese seminario, adquirieron gracias a una notable labor
mediatica rango de noticia publica de interés.

El libro de Borg y Crossan estd dividido en tres partes. La primera,
«Parabola, obertura y contexto», presenta el método con el que van a
abordar los dificiles problemas de historicidad planteados por Lucas, 1-2 y
Mateo, 1-2. Para los autores, la clave se halla en entender esos textos no
como lo hacen los lectores fundamentalistas/literalistas («Las cosas
ocurrieron tal como se cuentan»), ni como los escépticos («Se trata de
meras fabulas y leyendas»), sino como «parabolas». «La parabola es una
forma de discurso, lo mismo que la poesia. Es una forma de utilizar el
lenguaje» que no plantea problemas de historicidad (p. 37).



El modelo que inspira esta teoria interpretativa es el corpus de parabolas de
JesUs. Al leer esas pequefias piezas, nadie se preocupa de si los
acontecimientos relatados en ellas son objetivos 0 no. Lo que importa es el
significado, el mensaje que se comunica, no la objetividad palmaria de los
hechos que lo transmiten. Segun los autores, ello no significa renunciar a la
ciencia de la historia, sino dar un nuevo significado a ese tipo de textos
antiguos.

Al situar las narraciones parabdlicas en el contexto del siglo I, en el Israel y
en el Imperio romano -opinan-, se cae en la cuenta de que también para
los lectores de esos afos lo que importaba no era el significado literal, sino
«lo supraliteral, lo supraobjetivo, el plus de significado». «éSucedieron
realmente esos acontecimientos, y en especial los mas espectaculares,
como por ejemplo la anunciacién a Maria o la concepcidén virginal? Este
debate es no sodlo estéril, sino una distraccion inoportuna, pues aparta la
atencion de lo verdaderamente importante: équé significan esos relatos?
Dejando de lado que sucedieran o no los hechos, écudl fue, y cual es hoy su
significado?» (p. 40). Los autores sugieren que tales narraciones son en
verdad algo mas que «parabolas» simples; son «oberturas parabdlicas». Al
igual que en una Odpera la obertura contiene en sintesis las melodias
principales que luego se desarrollaran en los diferentes actos, igualmente,
en Lucas, 1-2 y Mateo, 1-2, se halla en sintesis lo que luego serd el
Evangelio completo. Son, por tanto, un «minievangelio» concentrado.

Mi dificultad en esta primera parte de la obra de Borg y Crossan es doble.
Por un lado, las pardbolas en el siglo I en el ambito judio estan acufadas
siempre con una introduccién rigida, que era mas o menos la misma: «éA
qué compararé el... reino de Dios? El reino de Dios es semejante a...». Asi se
ve en los Evangelios, e igualmente en las colecciones de parabolas rabinicas
posteriores, recogidas, por ejemplo, en el libro clasico de Paul Fiebig. Pero
en los Evangelios de la infancia esta caracterizacién literaria se halla
totalmente ausente.

Segunda: si aceptamos que estas narraciones son meramente «parabolas»
y «oberturas parabdlicas», impulsados por la desconfianza hacia los hechos
narrados debida a nuestra mentalidad critica heredada de la Ilustracion,
édénde ponemos el limite sobre cémo entender lo que sigue en los
Evangelios respectivos? iTodo ese resto de la obra puede ser también
interpretado como parabola! Teniendo en cuenta que ciertos hechos
fundamentales de la peripecia de Jesus al final de su vida estan narrados a
partir de alusiones al Antiguo Testamento, épodemos sostener, por ejemplo,
qgue debemos dejar de lado si acontecieron o no realmente hechos como la
«purificacion del Templo» o la crucifixion y resurreccion, y tenemos que
restringirnos a obtener de ellos las consecuencias para nuestra vida de hoy,
para nuestro compromiso con los demds y para actuar en mejora de
nuestro mundo? Naturalmente, esta postura genera poca base histdrica
para todos aquellos que estan dispuestos a dejar su pellejo en las misiones,
o a sacrificar su vida por el ideal evangélico, convencidos de que «todo
realmente sucedid».

También es muy dudoso para mi el supuesto -repetido por los autores en
esta primera parte- de que un buen numero de los cristianos primitivos,



aunque no se preocupaban aun de los géneros literarios, entendieron estos
relatos no como historia objetiva, sino como una expresién simbdlica de su
fe. Esta afirmacidn es -en mi opinién- harto dudosa; dudosisima, diria,
pues hasta el siglo XIX practicamente toda la Iglesia las ha entendido como
«historia» real sin mas. Lo mismo puede predicarse de todos los
comentarios de los Padres de la Iglesia. Me parece una solucidon
desesperada buscar un sentido simbodlico a narraciones de dudosa
historicidad argumentado que ya los primeros cristianos lo veian igualmente
asi. Esta hipdtesis es altamente inverosimil.

El libro de Borg y Crossan es sorprendente por sus propuestas y por su
exposicion clara y amena de ellas, pero sus opciones exegéticas son mas
que dudosas

La segunda parte del libro se ocupa de explicar al lector (al que trata
siempre amistosamente de «tu», lo que para mi es de dudoso gusto;
éiproblema de la traduccién?, porque en inglés el pronombre «you» es
indiferenciado) coémo deben entenderse las genealogias de Jesus, tan
diferentes e inconciliables entre si, de Mateo y Lucas, cémo comprender la
anunciacion y los relatos en torno al nacimiento en Belén (incluidos el censo
de Quirino, los magos y los pastores, la huida a Egipto, etc.). Los autores
ofrecen en su libro una cuadruple tesis, o claves de lectura, que deben
ayudar a los lectores a interpretar bien los textos de los Evangelios de la
infancia. Son las siguientes:

1) Ha de tenerse siempre presente que no se trata de narraciones de
historia, sino de la proclamacion de la fe de los primeros cristianos.

2) Los relatos de la infancia han de entenderse a la luz de una vision
global del Antiguo Testamento, teniendo presente el esquema
«promesa» (Antiguo Testamento)/«cumplimiento» (en Jesus). No
importa que en Mateo se empleen profecias que hoy sabemos que no
son tales, que no son verdaderas predicciones sobre Jesus (por
ejemplo, la famosa de Isaias, 7:14: «Una virgen -segun la Biblia
Septuaginta- dara a luz un hijo», datable en 733 a. C. durante el
reinado del rey Acaz de Juda, con un significado radicalmente
distinto). Lo importante es que tales pasajes ofrecen el sentido real del
texto evangélico.

3) Sobre todo los relatos de Mateo emplean la técnica del «midras»,
tipica de la escuela interpretativa judia; a saber: reutilizar textos del
Antiguo Testamento, o de la tradiciéon de los comentaristas judios de la
época, para formar nuevos relatos con los que se cuenta la peripecia
de JesUs. Resulta asi que la narracion evangélica transcurre a través
del mismo esquema de los textos biblicos ya conocidos. Un ejemplo:
Jesls es el nuevo Moisés; luego su infancia sera contada con las
estructuras narrativas de la historia de ese personaje en el Antiguo
Testamento junto con las exégesis posteriores de tales pasajes por
parte de los «rabinos». [Esas interpretaciones, anteriores
cronolégicamente a Cristo, estan recogidas, por ejemplo, en la obra de
Flavio Josefo o en Las Antigliedades Biblicas del Pseudo Filon (ambas
del siglo I d. C.). Los textos de Lucas son también un comentario del



Antiguo Testamento, aunque a veces sin citarlo expresamente, sino
empleando su fraseologia y vocabulario. Lucas utiliza para ello
materiales propios, tradiciones de su comunidad, o bien himnos
litirgicos primitivos, prelucanos, originados quizas entre los grupos de
seguidores de Juan Bautista.

4) La teologia explicitada en torno a la peripecia del Jesus nifio -
anunciacion, concepciéon virginal, infancia prodigiosa; su presentacion
como salvador, pacificador, redentor del mundo, portador de la paz,
etc.— debe entenderse como una réplica explicita, una «contraoferta»
cristiana, a la teologia imperial romana que proclamaba a los cuatro
vientos los beneficios aportados a la humanidad por el emperador, un
dios sobre la tierra. Especialmente la propaganda de Augusto afirmaba
que su reinado habia traido a los hombres la paz, la seguridad, la
prosperidad, la salvacién en suma. Estas eran el «Evangelios» o
«buenas noticias» del Emperador. Pero el verdadero «emperador» no
es Augusto, o Tiberio, sino Jesus. El es el que trae en verdad todos los
bienes al mundo. La paz, la salvacién, la prenda de la inmortalidad, las
bienaventuranzas del mundo futuro aportadas por él son las Unicas
reales.

Estas cuatro claves de lectura, aunque no entendidas del todo como lo
hacen Borg y Crossan, son basicas en la investigacién moderna del Nuevo
Testamento. Por ello se puede estar de acuerdo con esta perspectiva
general de los autores de La primera Navidad, que no es otra que la del
sentir medio de la investigacién actual. Ciertamente, los Evangelios de la
infancia pretendian difundir ese mensaje que, en el fondo, era un acto de
politica religiosa antiimperial.

La tercera parte de la obra, titulada «Luz, cumplimiento, alegria», prosigue
estudiando y aclarando esos términos en los Evangelios de la infancia por
medio de la comparacion con pasajes clave del Antiguo Testamento. Pero,
ante todo, se interesa por la aplicacion practica de los relatos de Mateo y
Lucas al mundo de los lectores de hoy, entendidos como «oberturas
parabdlicas subversivas». Segun los autores, las narraciones de Mateo, 1-2
y Lucas, 1-2 invierten nuestros esquemas de valores, lo mismo que hicieron
las parabolas de Jesus. Hay que aplicar tales valores a nosotros mismos y a
nuestro compromiso con la mejora del mundo actual.

¢A qué se debe en el fondo esta huida hacia delante que supone el libro de
Borg y Crossan en la cuestion de la veracidad histérica de los Evangelios?

En este ambito, Borg y Crossan no son partidarios de una <<Qscatologia
sobrenatural» -Dios se encargara de arreglar el mundo cuando El quiera-,
sino de una «escatologia de la colaboracion». «Dicho de manera simple [el
traductor deberia haber traducido «sencilla»; el inglés «simple» es aqui un
«mal amigo»]: tenemos que colaborar con Dios para que el mundo
prometido por la Navidad llegue a ser realidad. En lugar de aguardar a que
lo haga Dios, hemos de cooperar con él» (p. 234). Asi pues, tenemos en
esta seccidon una aplicacidén practica -o «teologia de la realidad»- de las
interpretaciones de las «parabolas» de la Navidad expuestas en el libro
anteriormente. Ya no estd en juego la historia o la interpretacion literaria



del relato, sino el interés que tiene este Ultimo en la actualidad. Desde el
punto de vista del creyente, es posible que muchos no tengan nada que
objetar.

El libro de Borg y Crossan es sorprendente por sus propuestas y por su
exposicion clara y amena de ellas, adornadas al mismo tiempo de una
metodologia rigurosamente cientifica. Nada ignoran los autores de la
problematica técnico-literaria de hoy dia, pero sus opciones exegéticas son
mas que dudosas. Opino que la interpretacion general de Jesus de Nazaret
por parte del Jesus Seminar californiano, que late continuamente bajo el
presente libro, como un profeta no apocaliptico sino meramente
«sapiencial», caracterizado por la utilizaciéon ante todo del género parabdlico
en sus exposiciones doctrinales, es incompleta, no hace justicia al conjunto
de las fuentes evangélicas y resulta poco convincente. La presentacion de
Jesus como un exclusivo predicador de la Ley y de la sabiduria, no como un
profeta de la llegada inmediata del reino de Dios, algo asi como la
contrapartida judia de un sofista griego de la escuela cinica, un aprendiz de
Didgenes, no me parece nada real. Esta tesis radical pudo sorprender
fundamentalmente por la novedad que supuso en su momento, pero su
contrapartida aplicada al libro que comentamos, La primera Navidad -a
saber, presentar los textos no como historia relatada sino como «oberturas
parabdlicas»- no me convence en absoluto, pero es sugestiva e invita a la
reflexion.

¢A qué se debe en el fondo esta huida hacia delante que supone, en mi
opinion, el libro de Borg y Crossan en la cuestién de la veracidad histérica
de los Evangelios? Creo que responde al hecho de que esos tedlogos caen
en la cuenta mas claramente aun si cabe -cien afios después de las
propuestas desmitologizadoras de Bultmann- de que los mitos y leyendas
ofrecidos en ocasiones por los Evangelios son dificiles de aceptar hoy en dia.
Segun el analisis histoérico-critico, los motivos de duda sobre la fiabilidad
historica del conjunto de las narraciones sobre la infancia de Jesus son los
siguientes:

e Las genealogias de JesUs presentadas por los evangelistas son
inconciliables entre si y puramente miticas. Estdn compuestas
arbitrariamente para «demostrar» que Jesus es el «Hijo de Dios»
(Lucas) o el verdadero mesias, descendiente de David (Mateo).

e Los dos primeros capitulos de Mateo y Lucas contienen detalles
claramente legendarios y miticos. Fundamentalmente son:
anunciaciones angélicas, la adoracion de los magos; el relato de
Herodes el Grande y su comportamiento inverosimil respecto a estos;
la matanza de los inocentes. En ocasiones, lo narrado es inverosimil
intrinsecamente. Un ejemplo: el caso de la estrella de los magos. Un
astro que surge por Oriente, aparece sobre Jerusalén, gira hacia el
sur, Belén, donde se detiene sobre una casa, habria constituido un
fendmeno celeste sin paralelo en la historia astronémica; sin embargo,
no la registraron las crénicas de entonces.

e Estos cuatro capitulos presentan graves problemas respecto a la
credibilidad de los testigos que proporcionaron las historias infantiles



de JesUs: no podemos tener certeza de qué testigos fidedignos
pudieron transmitir los datos. Maria, su madre, y Juan Bautista pueden
excluirse, pues ignoran totalmente a lo largo del desarrollo de los
respectivos Evangelios lo que ha ocurrido en los inicios. Asi, Maria no
parece tener la menor idea de que su hijo sea el mesias y salvador
celestial, ni muestra saber nada de su propio embarazo sobrenatural y
divino. Tampoco son creibles las hipdtesis de que el transmisor de las
noticias haya sido José, el padre de JesUs, que desaparece de la
escena a toda prisa quizd por muerte natural; ni menos Santiago, el
«hermano del Sefior». Del primero no se tiene apenas noticia alguna
fidedigna, y del segundo tampoco hay texto que nos indique que
tuviera alguna idea sobre el nacimiento virginal y el resto de la
peripecia.

¢ Los datos sobre la infancia de JesUs de los dos evangelistas estan en
conflicto irresoluble entre si. Raymond E. Brown sefiala los siguientes:
segun Lucas, 1:26 y 2:39, Maria vive en Nazaret; su viaje a Belén se
explica por la obligacion de censarse. En Mateo, por el contrario, no
hay indicacién alguna de una venida a Belén, puesto que, segun él,
JesUs y Maria viven ya en esa ciudad, donde tienen una casa. Una
segunda dificultad estriba en que Lucas afirma que la familia se volvié
pacificamente a Nazaret, después del nacimiento en Belén (2:22-39).
Pero esto es inconciliable con la explicacion de que Jesus nino
permanecié un tiempo largo en Belén y que luego tuvo que huir
precipitadamente de Palestina a Egipto por la persecucién de Herodes
que desembocd en la matanza de los inocentes (E/ nacimiento del
Mesias, p. 30).

Es tal la diferencia entre los dos relatos de la infancia que a veces parece
que los dos evangelistas estan tratando de personajes diferentes. Las
narraciones de Mateo sobre la adoracion de los magos, mas la huida a
Egipto junto con la matanza, previa a este hecho, de los nifios inocentes
son completamente desconocidas por Lucas. Y, a la inversa, todo lo que
este evangelista cuenta sobre la concepcion y anuncio del nacimiento de
Juan Bautista, la visitacién de Maria a Isabel, los cantos del Magnificat y el
Benedictus, la visita de los pastores, la presentacidn de Jesus en el templo y
las profecias de Ana y Simedn, son absolutamente ignoradas por Mateo.
Estas ausencias son tremendamente sorprendentes y causan la impresién
de que cada serie de noticias es independiente: va cada una por su lado.

e Las casi insuperables dificultades de encaje histérico del «Censo de
Quirino o Cirino», momento en el que nace Jesus (Lucas, 2:1-3).
Lucas lo situa hacia el 5 0 6 a. C.; Flavio Josefo, por el contrario, en el
6 d. C. Esta contradiccién no puede resolverse con hipdtesis poco
verosimiles. Lo mas probable es que el evangelista confundiera las
fechas sin mas, ya que es dificil sostener que Cirino estuviera en
activo en Siria como «gobernador», o algo similar, tanto en el 9 a. C.
como en el 6 d. C. Esta hipotesis no tiene fundamento textual.

e Lo que se cuenta de Jesus parece en todo momento inspirado o
pensado como cumplimiento de profecias previas del Antiguo
Testamento. Es decir, el lector critico no puede discernir en verdad si



lo que se dice ocurrié de esa manera, o si mas bien esta urdido por los
evangelistas para que coincida lo narrado sobre Jesus con ciertos
relatos del Antiguo Testamento. Con otras palabras, da la impresidn
como si los evangelistas, independientemente el uno del otro,
pudieran haber tenido una «agenda» previa para hacer hablar al
unisono las dos narraciones: la del Antiguo Testamento y la que ellos
presentan sobre la infancia de Jesus.

Reflexionando sobre el contenido de estas observaciones, el historiador
llega facilmente a la conclusidon de que los Evangelios canénicos de la
infancia son mas bien «narraciones teoldgicas», es decir, relatos que
pretenden inculcar una idea religiosa, y que no son historia en el sentido
moderno del término. Por tanto, no es posible afirmar que la concepcién
virginal en ellos contenida tenga un fundamento histérico. Ademas, el
historiador adoptara una actitud escéptica al respecto, pues el hecho en si,
el nacimiento sobrenatural de un personaje ilustre, no es susceptible de
comprobacién historica. El historiador puede aducir ademas como refuerzo
que en la antigliedad se repetian historias prodigiosas sin fundamento
alguno no sdlo del nacimiento de dioses, héroes o fundadores de religiones,
como Zoroastro, Buda, Krishna y Hércules, sino de personajes humanos
sobresalientes, como Pitdgoras, Platon, Alejandro Magno y Octavio Augusto.
Era, por tanto, casi un lugar comun atribuir un nacimiento especial y
sobrehumano a personajes destacados. Con JesuUs pudo ocurrir lo mismo.

Pues bien, el libro de Borg y Crossan no responde a estas dificultades, sino
que las acepta en el fondo y huye de ellas. La propuesta general de
considerar los dos capitulos iniciales de Mateo y Lucas como «oberturas
parabdlicas» es uno de los sistemas modernos de eludir estas cuestiones.

El segundo libro que comentaremos es el Ultimo publicado por Joseph
Ratzinger, el papa Benedicto XVI, que tiene muy poco que ver con el que
acabamos de resefiar, pero con el que si guarda relacién por el hecho de ser
otra respuesta a la pregunta implicita o explicita de los cristianos sobre la
veracidad histérica de los Evangelios. {Qué se puede creer como seguro a
proposito de los relatos de la Navidad?

El libro de Benedicto XVI es un buen producto popularizado de la clasica
teologia catdlica alemana de hace algunos afios, moderadamente moderna
y tradicional a la vez

El libro es un breve comentario a los pasajes mas notables de los
Evangelios de la infancia (Mateo, 1-2; Lucas, 1-2) a excepciéon de los
himnos Benedictus y Magnificat, quizad en aras de la brevedad. Un tanto al
estilo del tedlogo protestante Karl Barth, en su Dogmadtica eclesiastica
(Kirchliche Dogmatik), el papa Ratzinger va explicitando al lector lo que los
evangelistas dicen en esos capitulos iniciales sobre el origen y primeros
momentos de Jesus, sin cuestionar en absoluto lo que tales textos afirman,
es decir, sin preguntarse en principio por su veracidad. El propdsito es
iluminar el texto y resolver algunas objeciones sin buscar, en la mayoria de
los casos, excesivas honduras. El libro es, pues, una suerte de breve
«comentario perpetuo» o «lectio divina», una amplificacién y aclaracion de
los pasajes evangélicos.



Los evangelistas Mateo y Lucas compusieron muy probablemente estos
capitulos iniciales después de haber concluido ya el corpus completo sus
respectivos Evangelios, y los afadieron como prdélogo a lo escrito
previamente. Lo mismo ocurre con este volumen de Benedicto XVI. El
procedimiento parece natural, por otra parte, ya que el prélogo de una obra
es lo Ultimo que se escribe. Existe, sin embargo, una notable diferencia.
Dijimos que los personajes de estos dos primeros capitulos de Mateo y
Lucas -Jesus, Maria, su madre, Juan Bautista- ignoran totalmente, a lo
largo de los respectivos Evangelios, lo que ha ocurrido en los inicios. El papa
Ratzinger si tiene en cuenta, en cambio, lo que escribi6 en sus dos
anteriores volumenes -Jesus de Nazaret. Desde el bautismo a la
transfiguracion (trad. de Carmen Bas, Madrid, La Esfera de los Libros, 2007)
y Jesus de Nazaret. Desde la entrada en Jerusalén hasta la resurreccion
(trad. de J. Fernando del Rio, Madrid, Encuentro, 2011)- al redactar este
prélogo, y remite a su contenido de vez en cuando.

Si se aceptan los presupuestos sobre los que estd planteado este ultimo
libro del papa, puede decirse que la obra esta conseguida, y que es
agradable de leer. Es clara -salvo en algunos pocos pasajes, como las
paginas dedicadas a la IV Egloga de las Bucdlicas de Virgilio, ininteligibles
para quien no conozca el poema-, su prosa no es complicada ni técnica y
estd en constante didlogo con el lector, por lo que la lectura se hace facil.
Personalmente, me ha gustado y me ha entretenido. En general, pienso que
el libro es un buen producto popularizado de la clasica teologia catdlica
alemana de hace algunos afios, moderadamente moderna y tradicional a la
vez, teologia que se alimenta de un dialogo libresco casi exclusivo con sus
colegas alemanes. Salvo un par de autores franceses, Jean Daniélou y René
Laurentin, del circulo en torno a la Universidad Gregoriana de Roma y el
Pontificio Instituto Biblico, el papa solo cita a autores alemanes, al igual que
ocurre ahora con el mundo de la teologia en inglés, donde sdlo se tiene en
cuenta lo escrito en este idioma.

El lector de la obra debe estar ducho en cuestiones de su religién. No es
extraflo que ciertos periodistas, ignorantes incluso de lo elemental de la
doctrina cristiana, o algunos otros sin haber leido ni siquiera la obra, se
hayan lanzado amarillescamente a dar noticias sensacionalistas («El Papa
sostiene que en los nacimientos, o belenes, no deben estar el buey y la
mula», referido a las paginas 76-77; o bien a afirmar que los «Reyes Magos
provienen de Tarsis/Tartessos, Espafia”, en referencia a la pagina 102),
noticias que luego no se corresponden en absoluto con lo que el texto
verdaderamente dice. Provocan asi entre gente sencilla algunas reacciones
innecesarias, como «Pues yo seguiré poniendo el buey y la mula en mi
nacimiento, aunque lo prohiba el Papa». Este revuelo ha sido una estupidez.
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Lo importante de la obra para un
lector critico son las nociones
basicas con las que el escrito papal
desarrolla los temas de la infancia
de Jesus. Estos presupuestos no
son ciertamente los métodos
«histérico-criticos» con los que
suele abordarse hoy dia el estudio
de los Evangelios. El Papa no los
ignora, ni mucho menos: los
conoce bien, pero los supedita a la
tradicion y al sentido espiritual del
texto. Sin, en cambio, los propios
de un creyente total y firmemente
asentado en ideas Dbasicas e
indiscutibles («Sobre los principios
no debe disputarse»): el Dios al
que se alude en la obra de Mateo y
de Lucas es el Dios de la Biblia, un Dios Uno, personal, Fuente de toda
bondad y belleza; una divinidad creadora muy preocupada por el fracaso de
su plan sobre la creacion del mundo y del hombre, puesto que este,
hundido en el mal, se halla necesitado absolutamente de la redencion para
volver a la amistad con su Creador. Tal redencion se ejecuta por medio del
envio de su Hijo al mundo, nacido de manera prodigiosa de una virgen.
Jesus, hombre y Dios, es el culmen y la complecion del ser humano. La
revelaciéon divina no es un problema filoséfico, sino que es algo real e
indudable, totalmente posible y se manifiesta en los escritos evangélicos,
qgue no exponen sino la verdad de lo ocurrido histéricamente. Pero las
palabras y hechos de Jesus superan toda posibilidad de una comprension
absoluta por parte de la razén humana, y al final siempre queda el misterio
insondable de la divinidad y sus planes.

Pero hemos indicado ya al comentar el libro de Borg y Crossan que el lector
critico e informado sabe, sin embargo, que esta concepciéon general
interpretativa de los Evangelios de la infancia se enfrenta a problemas
histéricos irresolubles. Para percibir mejor las dificultades que comportaria
la confeccién de una suerte de «biografia» de los hechos principales de la
infancia del héroe JeslUs muchos afos después de lo sucedido, imagine el
lector que dos personas distintas reciben actualmente el encargo, por
ejemplo, de componer una historia/biografia de la infancia de cualquier
célebre personaje, el doctor Fleming, pongamos por caso, unos ochenta o
noventa afos después de su nacimiento. Tales biografias deben redactarse
sin el apoyo de ningun documento escrito, sin periddicos o cualquier otra
fuente de informacion. Habrian de ser biografias basadas solo en las
«historias» y tradiciones orales que sobre el personaje pudieran contarle
quienes afirmaran haber conocido al hombre ilustre, o sostuvieran que, de
algin modo, habian oido lo que de él se contaba de sus primeros
momentos. El resultado de tales «biografias» seria dificilmente histérico.
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Joseph Ratzinger se defiende de los argumentos en contra de la veracidad
de Lucas, 1-2 y Mateo, 1-2 sosteniendo justamente lo contrario de lo
postulado por Borg y Crossan. No se trata de «meditaciones de la fe»
disfrazadas con vestiduras narrativas; ni mucho menos son «parabolas u
oberturas parabdlicas», ni nada parecido; tampoco son «narraciones
teoldgicas», es decir, relatos que pretenden inculcar una idea religiosa; sélo
analdégicamente pueden ser calificadas de «midras» judio, en el sentido de
historietas de rabinos inventadas como parafrasis sobre pasajes del Antiguo
Testamento para inculcar ideas previas de su autor, ya que los Evangelios
de la infancia no son en ningln caso un «midras» utilizado para defender
una idea antecedente sobre el personaje Jesus.

Nada de todo esto: los Evangelios de la infancia son textos histéricos en el
sentido usual del término. Naturalmente, los autores, Mateo y Lucas, han
desentrafiado los misterios de la infancia de Jesus utilizando las claves de
textos del Antiguo Testamento, dispuestos por la divinidad para este fin.
Segun Ratzinger, las coincidencias con textos del Antiguo Testamento
ocurren en general en el caso de «palabras sin duefio» (hermosa expresion:
pagina 24), es decir, de pasajes misteriosos del Antiguo Testamento,
divinamente inspirados, que soélo se comprenden o Unicamente llegan a la
plenitud de su significado cuando se leen a la luz de lo ocurrido en Jesus.
Pero, ¢y si se narran precisamente para que lo ocurrido coincida con los
textos previos?

Alguien adiestrado en la lectura e interpretacion del Antiguo Testamento
sabe perfectamente qué historias de fondo estan utilizando los evangelistas
para moldear los relatos sobre Jesls que cuentan a sus lectores. Veamos
algunos ejemplos: la ancianidad de Abrahan y la esterilidad de Sara cuando
tuvieron milagrosamente a su hijo Isaac (Génesis, 10-22) llega a su
plenitud de sentido con el nacimiento de Juan Bautista, nacido de padres
igualmente estériles; los relatos sobre Moisés y su maravillosa salvacion de
las manos asesinas del faradn (Exodo, 2) se aclaran cuando se piensa en la
salvaciéon del mesias Jesus de las crueles manos de Herodes el Grande; las
bendiciones del mago Baladn sobre Israel, a pesar de estar obligado a
maldecirlo (NUmeros, 24:17: «Avanza una estrella de Jacob y surge un
cetro de Israel») sdlo se explican totalmente cuando ocurre en la historia
humana el suceso del astro de Belén; el canto de la madre de Samuel, Ana,
también estéril, es el transfondo del Magnificat entonado por Maria, que es
en verdad una reescritura del himno de Ana en 1 Samuel, 2 tras haber dado
a luz al profeta; las narraciones sobre David, el elegido de Dios, como
ancestro del futuro mesias cuyo reino sera eterno (2 Samuel, 7:14), se
cumplen sdélo en JesUs. El lector debe creer que lo ocurrido fue asi porque
todo sucedid «para que se cumplieran las palabras de los profetas» (cinco
veces en Mateo, 1-2).

Hay tres momentos en su obra en los que Joseph Ratzinger se pregunta
directa y llanamente si lo que esta exponiendo sobre la infancia de Jesus es
una verdad histérica, o mas bien un mito o una leyenda. Asi sucede
respecto a la concepcién virginal del héroe Jesus, el relato en torno a los
Reyes Magos y el extraordinario caso de la estrella que los acompafa y los
conduce al pesebre/portal de Belén. La respuesta del autor es la siguiente:
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1. La concepcién virginal no pudo tener origen en mitos paralelos
egipcios, grecorromanos o judios; es un producto del poder absoluto
de Dios sobre la naturaleza, y nuestra fuente fidedigna de
conocimiento es la propia Virgen Maria. Sus paralelos en la historia de
las religiones se explican porque «Las figuras de la virgen y el nifo
forman parte de algin modo de las imagenes primordiales de la
esperanza humana que reaparecen en momentos de crisis» (p. 61).

2. La historia de los Reyes Magos y la estrella puede responder a
fendbmenos astrondmicos naturales no registrados (conjuncion de
Jupiter, Saturno y Marte hacia el 7 o 6 a. C., momentos del posible
nacimiento de Jesus), por lo que hay que suponer que «mientras no
haya pruebas en contra, los evangelistas no pretenden engafiar a sus
lectores, sino narrarles hechos historicos» (p. 124). Ratzinger puede
admitir que el relato del evangelista Mateo es claramente popular, o
incluso que se halla adornado de ribetes legendarios, pero el fondo del
asunto fue totalmente real. Esta narrado, sin duda, con los medios vy
creencias de la época, pero se basa en recuerdos tradicionales, «a
veces mas verdaderos que los anales expresamente historicos», de la
comunidad de Mateo, basados a su vez en los relatos fidedignos de la
Unica persona que estuvo en la escena: una vez mas, la madre de
Jesus, Maria.

En muchos momentos de la obra hay en la explicacién del papa mucha mas
teologia que historia

En muchos momentos de la obra hay en la explicacidon del papa mucha mas
teologia que historia. Quizd no deba el lector objetar nada, ya que el
propdsito del libro es ese. Por ejemplo: «Los hombres de los que habla
Mateo -los magos—- no eran Unicamente astronomos. Eran “sabios”;
representaban el dinamismo inherente a las religiones de ir mas alla de si
mismas; un dinamismo que es busqueda de la verdad, la busqueda del
verdadero Dios y, por tanto, de la filosofia en el sentido originario de la
palabra. La sabiduria sanea el mensaje de la ciencia; la racionalidad de este
mensaje no se contentaba con el mero saber, sino que trataba de
comprender la totalidad, llevando asi la razén hasta sus mas elevadas
posibilidades» (p. 101). Podriamos seguir con otros ejemplos.

Finalmente, una palabra sobre las traducciones. La de Tosaus, aun con
leves errores, es buena, muy legible, y en algunos casos brillante. La del
original aleman del escrito del papa (Jesus von Nazareth. Prolog. Die
Kindheitsgeschichten) es obra de J. Fernando del Rio, OSA (agustino). En
lineas generales, estd igualmente bien, se lee con gusto y no se nota
apenas que se trata de una versién. Pero el traductor deberia saber que en
espafnol no se transcribe Dionysius Exiguus, sino Dionisio el Exiguo, ya que
es una figura bien conocida (el autor del modo actual de computar los afios
en el ambito cristiano).

Me ha llamado la atencién que el traductor ignore casi sistematicamente la
distincion en espafiol de las funciones del perfecto simple («llegé») y el
perfecto compuesto («ha llegado»). El primero indica un tiempo cerrado en
el pasado, no durativo hasta el presente; el segundo sefiala un hecho
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pasado cuyas consecuencias pueden durar hasta el presente. En mas de
una decena de ocasiones, el traductor (y el revisor, naturalmente) los
confunden. Ejemplos: «éHa entendido asi Isaias el signo anunciado (Is
7:14)» por «éEntendid asi Isaias el signo anunciado?» (p. 54); «La idea del
mesias se ha desarrollado plenamente sélo en el periodo del Exilio» (p. 55)
por «La idea del mesias se desarrolld plenamente sdlo en el periodo del
Exilio»; «El misterio del nacimiento de Jesus, éha sido tal vez ahadido al
comienzo del Evangelio...?» (p. 59) por «El misterio del nacimiento de Jesus
¢fue tal vez anadido al comienzo del Evangelio...?», etc. Otro error comun,
por cierto muy criticado por Lazaro Carreter en El dardo en la palabra, es la
sustitucién en espafiol de «ausencia» por «falta». Asi en la pagina 111: «En
esta frase (Mt 2,11) se nota la falta de san José...», por «En esta frase (Mt
2,11) se nota la ausencia de san José...».

Y ahora volvamos a las ideas del principio de nuestro ensayo. Acabamos de
sostener que el lector quedara muy conforme con el libro del papa si acepta
sus presupuestos. Y, si no, su lectura le producira una cierta incredulidad, a
saber como en el siglo XXI se pueden defender ciertos mitos y leyendas
como verdaderos. Y hablar sobre «misterio» (pp. 42, 59, 125, 128)
respecto a temas del Evangelio —por ejemplo, «Las palabras de Jesus son
siempre mas grandes que nuestra razén. Superan continuamente nuestra
inteligencia» (p. 130)- excluye del discurso del libro la historia antigua y la
filosofia, y se introduce en el &mbito de la pura fe, privativo de cada uno y
dificilmente comunicable. Se ha argumentado siempre que el cristianismo
se basa en una fe fundamentada en hechos indudablemente histdricos.
Pero, a mi parecer, el libro de Benedicto XVI sobre la infancia de JesuUs no
logra probar este aserto.

La teologia cristiana de hoy acepta el reto sobre la veracidad que los
Evangelios de la infancia, y en general la literatura evangélica, le proponen.
Dos son las vias generales de respuesta. La primera es mas bien
apologética, pero refinada. Tras una serie de afios sopesando las
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dificultades de los métodos historico-criticos, se ha llegado a un
planteamiento y a unas nuevas razones que intentan salvar todo lo posible
su historicidad, aun aceptando que los Evangelios y el Nuevo Testamento
son un producto de hace dos mil afios. La solucidon consiste en encontrar
nuevas vias de prueba, nuevos argumentos extraidos de los textos mismos
para defender que, en lineas generales, lo afirmado por el Nuevo
Testamento es verdadero.

El caso de los estudios de hoy sobre la segunda parte del Evangelio de
Lucas, los Hechos de los apdstoles, es paradigmatico. Al respecto, la
postura de James D. G. Dunn en su magnum opus, El cristianismo en sus
comienzos, y en concreto en el segundo volumen, Comenzando desde
Jerusalén (trad. de Serafin Fernandez, Estella, Verbo Divino, 2012) es un
buen representante. Los Hechos de los apdstoles han sufrido un severo
descrédito desde finales del siglo XIX por su sesgo tendencioso, al presentar
una figura de Pablo poco acorde con la que este ofrece de si mismo en sus
cartas auténticas. Algunos estudiosos han considerado que esta segunda
parte del Evangelio no es mas que «una fabula de viejas». En algunos casos
se debe a la introduccién de leyendas populares en el relato, pero, en otros,
las variaciones y divergencias se deben a «intereses especiales de la obra»,
es decir, a su «sesgo», que «cuadran con una tipica “tendencia” de su
autor, Lucas»? .

Sin embargo, si se estudia con detenimiento la presentacién de James D. G.
Dunn, o la de Martin Hengel, en «El Pablo precristiano» («Der vorchristliche
Paulus», en la obra colectiva Martin Hengel y Ulrich Heckel (eds.), Paulus
und das antike Judentum (Tubinga, Mohr, 1992, pp. 177-293; no traducida
al castellano), se observara que encontramos toda una serie de argumentos
para contrarrestar las ideas contra la veracidad de la segunda parte del
Evangelio de Lucas expuestas en el parrafo anterior.

Se han «salvado la mayor parte de los muebles» y puede decirse que la
historia general del Nuevo Testamento esta rescatada de la arbitrariedad

Asi, el autor de Hechos ha sido compafiero de Pablo; estd muy bien
informado de las circunstancias historicas de las regiones por donde viaja el
Apodstol en su misidn; sus discursos en Hechos presentan notables
correspondencias con las cartas paulinas, aunque el autor ignore que Pablo
es, ante todo, escritor de cartas; las diferencias entre la descripcion del
Concilio de Jerusalén en Hechos, 15 y la del mismo evento en Galatas, 2
muestra a un Pablo que tampoco es muy objetivo. Entre las dos imagenes
de este acontecimiento, la de Lucas y la del Apdstol, se llega a una buena
reconstruccién histoérica de lo que pasé alli; el cuadro de los ultimos dias de
Pablo ofrecida por Lucas completa muy bien lo que falta en los escritos del
Apodstol, etc.

En sintesis, la historicidad de Hechos queda vindicada en lineas generales.
Se han «salvado la mayor parte de los muebles» y puede decirse que la
historia general del Nuevo Testamento estd rescatada de la arbitrariedad.
La obra del papa sobre los Evangelios de la infancia puede situarse dentro
de esta rubrica, aunque en un extremo mas conservador.


javascript:;

15

La segunda via es la abierta por la obra rompedora de Roger Haight, Jesus,
simbolo de Dios, (trad. de Antonio Pifiero, Madrid, Trotta, 2007). Haight
defiende que, siendo el discurso sobre Dios una predicaciéon de
proposiciones sobre el «Radicalmente Otro», estas sélo pueden ser
meramente simbodlicas. Los antiguos cristianos lo sabian y entendian que
todo lo que afirmaban sobre Jesis no eran mas que simbolos.
Naturalmente, los simbolos cambian con el tiempo, por lo que los dogmas
asi entendidos pueden durar eternamente, pues los simbolos son por
esencia cambiantes.

Un ejemplo notable es cdmo ve Haight que debe interpretarse hoy dia el
dogma de la resurreccidn, creencia basica del cristianismo, sin la cual el
cristiano seria «el mas miserable entre todos los hombres» (Pablo, 1
Corintios 15:16-19):

Si uno piensa que la resurreccién de Jesus es la resucitacién de un
cadaver, se tenderd a leer el relato de la tumba vacia de un modo
literal, histérico. Pero si uno piensa que resurreccion significa que
Jesus vive en la fe de la comunidad, se puede considerar irrelevante la
cuestion de la historicidad de las historias sobre la tumba vacia.
¢Como hay que interpretar hoy este simbolo de JesUs resucitado sobre
todo a la luz de los debates que rodean los variados aspectos de la
«resurreccién»? Desde luego, la resurreccion de Jesus no fue una
vuelta a la vida en este mundo, no fue una resucitacion de un cadaver
ni tampoco la reanudacion de una existencia contenida o limitada por
el continuum espacio-tiempo. Mas bien la resurreccion de Jesus fue un
paso a «otro mundo», una asuncion en el ambito de la realidad ultima
y absoluta que es Dios, el cual, como creador, es distinto de la
creacién. Y por otro lado: écudl es la naturaleza de la resurreccién? Es
la asuncidn de JesUs de Nazaret a la vida de Dios. Es JesUs exaltado y
glorificado en la realidad de Dios. Ello ocurrié en el momento mismo
de su muerte, de modo que no hubo tiempo alguno entre su
fallecimiento y su resurreccion y exaltacion. Es una realidad
trascendente que sélo puede ser valorada por la fe-esperanza. En
suma, écomo se pueden interpretar hoy las historias de la tumba vacia
en sus varias formas? Estos relatos son simbdlicos y expresan la fe de
la comunidad en que Jesus ha resucitado. No se puede determinar
criticamente si existe un nucleo histérico, y en qué grado, detras de
ellas, pero si que dramatizan el contenido de la fe. (capitulo 5, «La
resurreccion de Jesus», p. 139).

En los dos libros comentados hasta aqui, el de Borg y Crossan y el de
Joseph Ratzinger, se hallan las muestras de Ilas dos posturas
fundamentales. En el libro del papa la primera se lleva hasta un extremo
que pocos creyentes hoy aceptarian. El de Borg y Crossan sera considerado
como una exageracion por otros muchos creyentes. El dilema de la Iglesia
presente y futura es: si mantiene una postura rigida ante la cuestion de la
veracidad general de los Evangelios, poco a poco ira reduciéndose a un
grupusculo de fieles ortodoxos. Mas, por otro lado, si adopta la postura de
Borg y Crossan, serd acusada de haber dejado caer al suelo la catedral
dogmatica del cristianismo construida con esmero durante dieciocho siglos.
El dilema es crucial.
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1. Senén Vidal, Pablo. De Tarso a Roma, Santander, Sal Terrae, 2008, en su
apéndice al primer capitulo, «La imagen de Pablo en Hechos», pp. 21-27.

COMENTARIOS
Gabriela Mans 16/01/13 18:52

Sin duda, Pifiero es una autoridad. Pero no sé si en el tema Evangelios. El
hecho de que sea especialista en filologia GRIEGA no me garantiza (mas
bien me suscita dudas) que entienda la mentalidad y la espiritualidad
judias, conditio sine qua non para entender los Evangelios.

Juan Antonio Ledn Ruiz 24/05/13 09:48

El comentario de la Sra. Mans no me parece acertado a mi modesto
entender. En primer lugar es fundamental decir que todos los textos
evangélicos se escribieron en griego, luego la capacitacién de D. Antonio
Piflero, simplemente por esta razén, ya es de por si sobrada. La lengua
oficial de toda la comunidad paulina en la mismisima Roma era el griego,
pues era la lengua que mas se empleaba entre los cristianos de influencia
griega y en las iglesias de Asia Menor. Si ademas estamos ante un sefor
catedratico que lleva mas de cuarenta afos estudiando los evangelios,
enfrascado en el siglo primero y traductor del griego, latin, copto,siriaco,
hebreo, arameo.., y me quedo corto en muchos aspectos. En fin...
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