
1 
 

1 ETICA FORMAL DE KANT  Y SU ACTUALIDAD 

http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-

filosofia/Filosofiamedievalymoderna/Kant/Kant-EticaFormal.htm  

LA ÉTICA KANTIANA. AFIRMA QUE ES POSIBLE DECIDIR LA BONDAD O 

MALDAD DE UNA MÁXIMA A PARTIR DE UN RASGO MERAMENTE FORMAL COMO 

ES SU POSIBILIDAD DE SER UNIVERSALIZADA. 

1 Diferencia entre ética material y formal, autónoma y 

heterónoma, teleológica y deontológica, a priori y posteriori 

- ÉTICA MATERIAL: La norma moral se fundamenta en cualquier cosa 

fuera de sí misma. Es una ética empírica porque su contenido es 

extraído de la experiencia. 

Tiene un objeto como bien supremo (felicidad virtuosa para 

Aristóteles, unión beatífica con Dios para S. Agustín, placer o 

ausencia de  dolor  para Epicuro…).La ética establece unas normas 

para alcanzar el bien supremo 

La conducta es buena cuando permite realizar el bien supremo 

- ÉTICA FORMAL: (o ética Kantiana) se puede decir que una norma es 

buena o no a partir de una característica formal suya, como la 

posibilidad de ser universal. Es una ética a priori, vacía de contenido, 

cuyas leyes se formulan en imperativos categóricos y que no nos dice 

qué tenemos que hacer ( la materia de una acción) sino cómo 

tenemos que hacerlo (la forma) 

- ÉTICA AUTÓNOMA: las normas se fundamentan en la razón humana, 

sin necesidad de recurrir a nada superior (Dios, naturaleza, autoridad 

legal…).Una ley moral es autónoma cuando tiene en sí misma su 

fundamento. 

- ÉTICA HETERÓNOMA: Las normas vienen dadas al ser humano desde 

fuera, son objetivas y externas (Dios, naturaleza, autoridad legal…). 

El ser humano sólo las interioriza y obedece. 

- ÉTICA TELEOLÓGICA O Aristotélica: La bondad moral de las 

acciones humanas dependen de la bondad de las consecuencias. 

- ÉTICA DEONTOLÓGICA (KANT): La bondad moral de las acciones no 

dependen de las consecuencias, sino que es una cualidad de la 

misma acción. 

Mentir, matar será inaceptable por la acción misma de mentir o 

matar, no por las circunstancias. 

http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-filosofia/Filosofiamedievalymoderna/Kant/Kant-EticaFormal.htm
http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-filosofia/Filosofiamedievalymoderna/Kant/Kant-EticaFormal.htm
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- ÉTICA A PRIORI (KANT): es todo lo que no procede de la experiencia 

y que es independiente de ella. Ética universal, no empírica, y 

necesaria para todos. 

- ÉTICA A POSTERIORI:  No puede ser universal  si depende de 

circunstancias y hechos, por eso hay muchas propuestas éticas. 

- COGNITIVISTA: enunciados morales pueden ser verdaderos o falsos 

NO COGNITIVISTA: Éticas ajenas al conocimiento, no admite que se 

consideren como enunciados verdaderos o falsos. Distinguen la validez de 

una norma (su corrección argumentada) y su vigencia (su consideración 

como vinculante o no) y son cognitivistas al formar parte del saber práctico. 

2 COMPARATIVA DE LA ÉTICA DE KANT CON LAS DEMÁS ÉTICAS 

TEORÍA ÉTICA AUTOR TIPO DE ÉTICA                    TESIS 

Intelectualis-

mo moral 

Sócrates Cognitivista 

Heterónoma 
- La moral depende del conocimiento del bien 
- Sólo actúa inmoralmente quien no conoce en qué 
consiste el bien. No hay personas malas sino 
ignorantes. 
- Crítica: Sócrates olvida la parte irracional de la 
persona. Hay personas que saben que hacen mal, 
pero lo hace, 

Eudemonis-

mo 

Aristóteles Material 

Teleológica 

Cognitivista 

-El fin de la vida humana es la felicidad, entendida de 
modo diferente por cada escuela eudemonista: 
Estoicismo, Hedonismo, Utilitarismo, Aristóteles 
Las acciones tienen fines, objetivos. Fin 
último=felicidad ≠placer,≠riqueza, ≠honor 
Felicidad =virtud, vida contemplativa teorética 

 Estoicismo Zenón  Felicidad=vivir de acuerdo a la razón, naturaleza y 
orden providente del Universoimpasibilidad 

 Hedonis-

mo 

Epicuro  Felicidad= evitar temores, vivir según naturaleza. 
Materialismo y ética espiritualista: evitar dolor y 
buscar placer natural y espiritual 

 Utilitaris-

mo 

Stuart Mill  Felicidad = lo que es útil. Estado: Principio de utilidad 
o máxima felicidad para el mayor número de 
personas. Placer no personal sino social 

Iusnaturalism

o ético 

Tomás de 

Aquino 

Teleológica 

heterónoma 

Existe una ley moral, natural, universal que dice lo que 
está bien o mal. Ley objetiva, recibida desde fuera, de 
Dios 

Emotivismo Hume No cognitivista Los juicios morales salen de las emociones, la moral 
no pertenece al ámbito racional 

Formalismo Kant Formal  
Autónoma 
Deontológica 
Cognitivista 

La moral no ofrece normas, solo dice la forma 
característica de toda norma Solo una ética formal 
puede ser universal. La razón humana debe darse la 
ley, no puede venir de fuera.  

Etica 

discursiva 

Habermas Formal  
Autónoma 
Deontológica 
Cognitivista 

 

Continuador de la ética formal de Kant. Es moral la 
norma acepada por la comunidad de diálogo 
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3 ÉTICA DE KANT:  

La racionalidad es el fundamento objetivo de la ética. 

El fundamento de la obligación no está en la naturaleza del ser humano o 

en las circunstancias sino a priori, objetivamente. 

Este fundamento ha de ser independiente de lo que hacen los humanos. Así 

ha de ser correcto “NO SE HA DE MENTIR” aunque no hubiera muchos 

mentirosos 

Esto es lo que hace distinta la ética kantiana de todas las éticas anteriores: 

una fundamentación de la moralidad totalmente diferente de las anteriores 

que tenían caracteres:  material ( o de contenidos, dice cual es el bien 

supremo –felicidad, placer…-, como conseguirlo), heterónoma (la moral 

procede de fuera del sujeto, no se la da a si mismo, deriva de una autoridad 

externa –Dios, naturaleza…-), a posteriori (no puede ser universal si 

depende de circunstancias, hechos…),  teleológica (depende de la bondad 

de las consecuencias) 

La ética formal defiende que un criterio meramente formal nos permite 

decir si una conducta es buena o mala, nos permite separar o delimitar las 

conductas buenas de las malas; este criterio consiste en fijarse en 

posibilidad de universalización de la máxima.  

Kant distingue entre la forma y la materia de un mandato: la materia es 

lo mandado (por ejemplo, decir la verdad para el mandato "no se debe 

mentir"), y la forma, el modo de mandarlo (si se ha de cumplir siempre, 

algunas veces o nunca); aquellas máximas de conducta que cumplen el 

requisito formal de ser universalizables describen una acción buena, y 

aquellas máximas que no puedan ser universalizables describen una 

conducta mala; así, por ejemplo, la máxima de conducta según la cual 

cuando hago una promesa la hago con la intención de no cumplirla, es una 

máxima que describe una conducta mala pues si la universalizamos dejaría 

de tener sentido proponer y aceptar promesas. 

Otras características de la ética formal son lo que se ha llamado rigorismo 

kantiano, la defensa de la autonomía de la voluntad en la experiencia 

moral, y la propuesta de los imperativos categóricos como imperativos 

propiamente morales. 

El rigorismo kantiano es una consecuencia de la consideración de los 

mandatos morales como mandatos que se deben cumplir de forma 

incondicionada o absoluta, es decir de los mandatos morales 

considerados como imperativos categóricos. Con la expresión "rigorismo 

kantiano" nos referirnos a las dos cuestiones siguientes: 
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 el deber por el deber: debemos intentar realizar la conducta que 

manda el imperativo moral, pero no porque con ella podamos conseguir 

algún bien relacionado con nuestra felicidad, sino exclusivamente por 

respeto a la ley (por deber). El cumplimiento del deber es tan importante 

que incluso lo he de elegir aunque su realización vaya en contra de mi 

felicidad y de la felicidad de las personas a las que quiero.  

 el carácter universal de la bondad o maldad de una acción: si 

una acción es mala, lo es bajo cualquier circunstancia; aceptar una 

excepción implicaría aceptar las condiciones del mundo en la determinación 

de la voluntad, y por lo tanto la heteronomía de la ley moral (si está mal 

mentir no vale ninguna mentira, ni la mentira piadosa ni la mentira como 

algo necesario para evitar un mal mayor).  

 

2 ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO DE  KANT 

Por Sergio Hinojosa 
http://sergio-hinojosa.blogspot.com.es/2011/03/actualidad-de-kant.html#!/2011/03/actualidad-de-

kant.html  

 La filosofía de Kant fue reivindicada por la escuela de Frankfurt 

como instrumento de reflexión y revisión del marxismo. Los problemas 

devenidos tras las revoluciones en los países del socialismo real no fueron 

sólo de crisis del modelo socialista y de esclerosis de libertades, también 

abrió preguntas en el occidente capitalista. 

 

 Por otra parte, la barbarie nazi había quebrado la confianza en la 

razón humana y había expulsado el optimismo racionalista, herencia de la 

ilustración. La profunda crisis de valores que se abrió tras la Segunda 

Guerra Mundial y el relativismo ético político que se extendió por Europa, 

quedó en parte compensado por el resurgir de los movimientos sociales y la 

efervescencia de una visión marxista de la historia cargada de esperanza 

emancipatoria. 

 

 La Escuela de Frankfurt trató de revisar esa visión marxista desde 

un criticismo kantiano, previendo y alertando sobre los fracasos del 

socialismo real y moderando el alcance “revolucionario” con el legado ético 

kantiano. El individuo no podía desaparecer en la masa, en el “pueblo”, en 

el “partido” ni bajo ninguna identificación alienante que lo sometiera al 

dictado acrítico de una mayoría creada artificiosamente desde el poder 

como había pasado en los países socialistas. 

 

 Adorno y Horkheimer, pertenecientes a esta escuela, pusieron en 

cuestión desde una óptica kantiana la razón instrumental. El avance de la 

ciencia y la introducción de la mentalidad positivista en las ciencias sociales 

relegaba todo lo que no fuera reductible a medida y a cálculo a la trastienda 

http://sergio-hinojosa.blogspot.com.es/2011/03/actualidad-de-kant.html#!/2011/03/actualidad-de-kant.html
http://sergio-hinojosa.blogspot.com.es/2011/03/actualidad-de-kant.html#!/2011/03/actualidad-de-kant.html
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del mito. Ese reducionismo deshumanizador era el peligro de las sociedades 

modernas. Desde esa misma escuela, Habermas, filósofo aún vivo, 

desarrolló y prolongó al pensamiento de Kant primero desde la Teoría 

Crítica y, luego, desde una concepción de la razón comunicativa. 

 

 La teoría crítica buscaba superar la distancia del sujeto empírico con 

relación al sujeto trascendental, del sujeto aquí y ahora con relación al 

sujeto visto en la escala trascendente del devenir moral de la humanidad. 

Para ello había que superar la filosofía centrada en el sujeto de la conciencia 

que acababa por cosificar la razón como un objeto que se posee. 

 

 Frente a esta visión sustancialista de la racionalidad, Habermas 

desarrollará la idea de una racionalidad comunicativa, dinámica, en 

constante formación a partir de la interlocución. La racionalidad no es una 

abstracción, sino el punto de partida constituyente de la acción política y 

social. Los interlocutores, sindicatos, movimientos sociales, partidos, 

naciones, deben establecer unas reglas de comunicación, de diálogo, más 

allá de los desacuerdos coyunturales o de los intereses que portan cada uno 

de ellos. La razón dialógica debe contar con esos intereses y ponerlos en 

juego en el marco de un diálogo, de una mediación lo más equilibrada 

posible. La comunicación no puede establecerse en una sola dirección, de 

arriba abajo, sino buscando la interlocución efectiva y multilateral. 

 

 La razón no está en la cabeza de nadie se construye en el diálogo. Y 

la verdad no es una cuestión epistemológica en el sentido clásico, y por 

tanto no puede justificarse desde un plano ahistórico, sino que está 

erradicada en el discurso racional, transido de interlocución. 

 

 Las sociedades modernas han construido una racionalidad potente 

por ser abierta y no quedar clausurada en el mito o bajo el signo intocable 

de lo sagrado. Habermas cifra esa potencia en la diferenciación que 

nuestras sociedades han establecido entre la ciencia, la moral y la estética. 

Pero el peligro de estas mismas sociedades radica en la hipertrofia 

tecnocrática. La razón comunicativa debe hacer frente a la progresiva 

autonomía del desarrollo de la economía y de la política armadas con un 

pensamiento puramente tecnocrático y quedando, así, separadas total-

mente de lo que él, tomando la expresión de Husserl, llama el “mundo de la 

vida”. 

 

 Es precisamente la colonización imperialista de este mundo de la 

vida, por la economía y la política tecnocrática, la que está poniendo en 

peligro la autonomía de la voluntad y la pérdida de los fines propiamente 

humanos. El respeto a la persona, la consideración de fin en sí misma, tal 

como plantea Kant para librarla de la máquina del intercambio capitalista, 

de la equivalencia que anula todo valor como absoluto, no es aún una 
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apreciación pasada. Habermas mismo la sigue tomando en cuenta y no sólo 

él, pues la idea de extender una plataforma de derechos Humanos 

universales toma como centro de valor justamente ese a priori, que Kant 

postulaba en una de las formulaciones del imperativo categórico. 

 

 Kant poseía una visión de la historia más amplia que la nuestra y con 

un carácter trascendente. No se puede concebir la historia -afirmaba- en su 

dinámica desde el individuo, ni siquiera desde un pueblo, sino desde el 

género humano. Y su optimismo, aunque matizado y orientado por una 

concepción distinta de la racionalidad, resuena también en este filósofo 

alemán, quizá el último de los grandes filósofos vivos. 

 

 “Se puede marcar una perspectiva consoladora del futuro –afirmaba 

Kant- en la que se nos represente la especie humana en la lejanía cómo va 

llegando, por fin, a ese estado en que todos los gérmenes depositados en 

ella por la Naturaleza se pueden desarrollar por completo y puede cumplir 

con su destino en este mundo.” 

 

 

INFLUENCIAS, REPERCUSIÓN Y VIGENCIA DEL PENSAMIENTO 

KANTIANO 

 

A) INFLUENCIAS 

Kant se educó, filosóficamente hablando, en el racionalismo de Wolff; a través 

de este filósofo entró en contacto con la filosofía de Leibniz (la que se dio en 

llamar “philophia perennis”). Además de afirmar con rotundidad la existencia de 

ideas innatas, estos dos autores llegan a hablar incluso de una certeza 

demostrativa de las pruebas a favor de Dios y del alma a la manera matemática 

y, naturalmente, son filósofos para quienes no existe diferencia entre la fe y la 

razón en la más antigua raigambre metafísica. 

La lectura de Hume provocó la reacción de Kant contra semejante metafísica 

(“le despertó del sueño dogmático”, en palabras textuales) y comenzó a 

reivindicar la experiencia como fuente de conocimiento científico; sin embargo, 

la crítica despiadada del escocés a los principios de causalidad y de 

substancia, baluartes de la filosofía antigua y  moderna, le hizo ver que hay que 

buscar en otra parte, y no en la experiencia, los elementos que hacen posible la 

universalidad y necesidad de las leyes científicas, o sea: los juicios sintéticos “a 

priori”. Debemos, por tanto, al empirismo inglés en general, y a Hume en 

particular, que el filósofo de Köenisberg, haya rechazado la metafísica como 

ciencia: no es posible la metafísica en el Orden Teórico (lo que no quiere decir 

que no sea posible en absoluto). 

Si Hume le despertó de sueño dogmático, fue el ginebrino Rousseau (Kant 

le llamaba “el Newton del mundo moral”) quien vino a sacarle el “sopor 

epistemológico” en el que estaba su filosofía (es decir, la excesiva dedicación 
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al uso teórico de la Razón) y a proporcionarle un giro a sus planteamientos, 

concediendo, a partir de su lectura, primacía a la razón práctica. 

Dos son las características más importantes de Rousseau que influyen en 

Kant: 

1. La propia legislación: Sólo puede uno obedecer las leyes que él mismo se 

da a través de la “Voluntad General”. Todo ello se relaciona, obviamente, con el 

concepto kantiano de AUTONOMÍA (una voluntad autónoma es una voluntad 

no determinada por fuerzas ajenas). 

La autonomía no es más que la propiedad de la voluntad de ser una ley para 

ella misma. 

2. La libertad positiva: según Rousseau uno no puede ser libre para querer lo 

que le perjudica; uno no puede ser libre sino para querer su propio bien; esta 

libertad se concreta en las afirmaciones siguientes: 

Libertad de los deseos y pasiones: uno tiene que mandar sobre sus 

propios deseos no obedeciendo a los sentimientos sino a la Razón. 

Libertad de dependencia personal: eliminación de los esclavos, 

siervos...esta clase de dependencia engendra vicios. Será necesario sustituir 

este tipo de dependencia por la única dependencia que nos hace dignos: la 

dependencia de las leyes emanadas de uno mismo (voluntad general). 

En Kant se dan también estas facetas de la libertad, tanto entendida como 

sometimiento a la propia legislación, como a la independencia de los deseos o 

inclinaciones (que ya sabemos que no deben convertirse en móviles de 

nuestras acciones, si éstas quieren ser moralmente buenas). 

Pero también la libertad ha de entenderse como independencia de otros 

hombres (hay que recordar, para ello, el concepto de emancipación como 

esencia de la Ilustración en el célebre texto kantiano). 

Lutero y Kant. Tres son los aspectos de la tradición protestante que 

influyen poderosamente en Kant. 

Veámoslos: 

1. El reformador se oponía a la tradición dogmática de la teología medieval 

que hacía derivar la fe en Dios de una supuesta prueba de su existencia; él 

prefiere la justificación por la fe. En Kant asistimos al rechazo del dogmatismo 

filosófico y a la negación de toda prueba racional sobre la existencia de 

Dios. En ambos, Lutero y Kant, la razón humana es finita y no se la permite 

entrometerse en berenjenales teológicos (recuérdese la metáfora de la isla). 

2. Ambos autores defienden el Primado de la Razón Práctica y viven los dos, 

aunque en diferentes perspectivas, la permanente inadecuación del hombre 

respecto a la perfección a la que está llamado. En Lutero se espera todo de la 
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gracia para alcanzar la perfección (y la salvación), mientras que en Kant hay 

que postular la inmortalidad y a Dios para que esa perfección (adecuación 

voluntad-ley) , el supremo bien, no sea una mera quimera. 

3. Si Lutero, desconfiando de la práctica ritual de preceptos externos, dejaba al 

hombre confrontado con la voz interior de la conciencia, Kant relega a la 

interioridad el valor supremo de la moralidad: hacer el deber por el deber 

(“!Deber! Gran nombre sublime, tú que no encierras ningún reclamo para 

congraciarte con halagos, sino que exiges sumisión...”) 

En definitiva, la centralidad de la subjetividad, de la conciencia, la 

interiorización de los principios morales sintonizan muy bien con la tradición 

protestante. 

 

B) REPERCUSIÓN DEL PENSAMIENTO DE KANT 

La primera repercusión importante del pensamiento de Kant se encuentra en 

el Idealismo alemán posterior al que pertenecen Fichte, Schelling y, sobre 

todo, Hegel. 

Una segunda corriente derivada del pensamiento kantiano es la de los 

neokantianos, "una vuelta a Kant" en toda regla que pretendía ser una 

reacción al revisionismo de los idealistas, presentando a un Kant mezclado con 

el positivismo y casi en su totalidad orientado hacia la filosofía de la ciencia. 

Autores neokantianos son Herman Cohen (uno de sus alumnos fue Ortega y 

Gasset), Paul Natorp y Ernst Cassirer, todos ellos representantes de la escuela 

de Marburgo que se ocupó básicamente de los aspectos cognoscitivos de la 

filosofía de Kant (uso teórico de la Razón). 

La escuela de Baden trató asuntos relacionados con el Uso Práctico de la 

Razón y con la crítica del Juicio; en ella destacó Max Weber. 

Por último (puesto que va a ser uno de los maestros de Nietzsche) tenemos 

que destacar a un seguidor de Kant (él al menos así lo creía) que no es otro 

que Arthur Schopenhauer quien también dividió la realidad en dos mundos – 

fenoménico o “mundo de la representación” y nouménico o “mundo de la 

voluntad”. 

 

C) VIGENCIA 

Cuando Kant hace filosofía de la historia se pregunta si la humanidad va, 

efectivamente, hacia lo mejor (idea de progreso), es decir si tenemos derecho 

a esperar un mundo donde se haya disipado la guerra e instaurado la paz: 

conseguir ese utópico estado es un deber; para ello ha de ser necesario que 

se creen ciertas condiciones y son estas condiciones las que convierten a 

Kan en un filósofo de actualidad: 
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1. Que la constitución civil de cada Estado tiene que ser “republicana”, o 

sea, ha de ser representativa y basarse en la separación de poderes. Nadie 

dudará hoy en día de la importancia de que el régimen político sea el 

democrático, este hecho no hay que atribuírselo sólo al mérito de Kant, sino 

también al resto de los ilustrados, como es de justicia. 

2. Que se forme una federación de estados libres (Estado cosmopolita): 

La paz no es lo natural entre los hombres, sino una conquista de su voluntad 

consciente. Los hombres salieron del estado de naturaleza (“guerra de todos 

contra todos”) a través de un contrato (social) por el que renunciaron a 

hacerse la guerra entre ellos individualmente y someterse a un estado 

formado entre todos (Estado civilizado). Pues bien, los estados actuales 

viven en estado de guerra (estado de naturaleza) entre ellos, y es preciso, en 

consecuencia, que pasen a un estado civilizado a través de un nuevo contrato 

(esta vez, no entre individuos, sino entre Estados) por el que cada uno de 

ellos se sometería a leyes comunes, emanadas de esa especie de Estado 

Universal . El parecido con la Sociedad de Naciones o la actual ONU es muy 

grande. 

3. Que se promulgue un derecho internacional (derecho cosmopolítico ): 

se limitará a una “hospitalidad universal”, el derecho de los miembros de cada 

Estado a recorrer cualquier lugar del mundo sin ser considerado como 

enemigos (libertad de circulación de personas y bienes). Kant cree que “la 

violación de un derecho en un punto de la tierra se hace sentir en todos”. Si 

todo esto lo comparamos con los intentos de instaurar un Tribunal Penal 

Internacional que juzgue, por ejemplo, crímenes de guerra llevados a cabo en 

cualquier lugar del mundo, pues vemos que la historia parece que va, bien es 

cierto que a trompicones, por los derroteros marcados por nuestro filósofo. Por 

otro lado, la circulación de bienes ya es un hecho (globalización) no así la libre 

circulación de personas. 

Por otro lado, y para terminar los intentos universalizadores de la ética 

kantiana tienen su parangón en la Declaración Universal de los derechos 

humanos: La dignidad del hombre por encima de todo, ningún hombre ha de 

ser tratado como un medio sino siempre como un fin, y esto es válido para todo 

ser racional. 


